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EL MUDÉJAR EN GUIP Ú ZCOA 

Uno de los capitulos mM interesantes de la hi~toria arquitectónica del pals 
vascoserá aquelquerelate lainfluenciadelmudéjaren lu edificaciones de Gui­
pUzcoa. Los pocos monumentos que se conservan, a pesar de sus mutilaciones, 
producen enelviajerouna exlraiiaimpresión,qne le harádudarsi esenGnipUzcoa 
o en una población del interior donde se encuentra. La ilusión del cambio seria 
complelasi envezdel ll.ustero paisaje castellano no secontemplaranlu cumbres 
de los monles u omandoporencima de los tejados. 

Causas complejas dieron lugar en los primeros ti empos de la Reconquislll. 11. 
la formación de una nueva clase social, 11. !11. que pertenecían los Üiiaz, Balda, 
Lazcanos, etc., siendo una de ellas, como apunta el historiadorVelasco, la influen­
cia que ejercieron los soldados godos ~que se rd ugi11.ron en estu montañas•; y 
esta nueva clase social, llamada de Parientes mayores, lué , por azares de la vida, 
la que mi s adelante introdujo el mudéjar en las provincias del norte; prescindi· 
mos, claro es, de !u tallas de San Pedro de Tavira (Durango) y Nuestra Señora de 
laAntig-ua (Zumárraga), en lasque algunos escri tores han visto la influencia mora 
manifestada en unos arcos de hcrr&d ura que &parecen en las bar&ndadu de los 
respectivos coros. 

La causa inmediata de la introducción del nuevo estilo fué el culigo que siguió 
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a la fratricida lucha entre los Pariente~ mayores, impuu to por U. Santa Hermandad 
en nombre del Rey, y que terminó con el poder de los seño~. evitando nuevot 
dias dezo¡obraa los principalespueblosguipuzcoanos. 

El21 de abril de 1457 qui50el discutido monarca caste llano Enrique IV poner 
término al estado anárquico del paisvasco dictando una sentencia formalenSanto 
Domingo de la Calzada, ~rodeado de importante• personajes, pwa hacer mU 
respetables 111sdeterminacionet en este arduo ca50• (1). 

Consistía el castigo en destierros que duraban de dos a cuatro aiios, eli¡-iendo 
las villas de O lmedo, Ximeua y Estepona, fronterizas de 10!1 moros, de las que 
no podian salir los caballeros guipuzcoanos si no era para combatir a los enc111igos 
de la le católica.. 

Esta decisión yencrgiadel rey Enrique, que nos refiere el .S... DeFloranes,no 
está muy acorde con el retrato que del cuteltaoo hace el patricio de Nuremberg 
Gsbrie!Tetzel en su libro de viaje. Entre otros detalles su111smeote pintorescos 
de la corte, habla •de las costumbres moriscas del Rey Enrique IV y de lu il'Tan­
des simpatías que mostraba en todo momento sentir por los infieles•. Dice haberles 
recibido sentado en tie rra !IObre tapices s la usanza mora, y ea U. villa de Olmedo, 
donde la mayor parte de sus habitante• eran infiele1. •El Rey - escribe- tiene 
muchos en su corte, habiendo expulsado a numero!IOs eristianot y cedido aus tierru 
a los moros. Come, bebe, 1e viate y ora a la uunza morisca, y es enemi¡o de los 
cri1tianoa, quebranta los preceptos de la ley de ¡ racia y lleva vida de infiel• (2). 

Aun cuando este mahometismo, descrito con tan vivos colores, fuera una visión 
algo personal del viajero de Nurember¡y posterior a la seoteociadel 21 de abril, 
indic. ma¡istralmente el ambiente de aquella corte y aquellas villas que hablan de 
albergar a los nobles deportados, mo.trándoles una civilización y unas edificaciooea 
totalmente distinlu a ]u suyas del norte. S.liendo a luchar coo los infieles o con­
viviendo con ellos, e1 lo cierto que en los años de 1457 .t 460 tuvieron que estar 
bajola influenci1 de la idcologiamusulman1. 

¿Traerían coo ellos algunos mud~jarcs al terminar el regio castigo? Nada se 
sabe de cierto. Años más adclaotc nos cncontramo1 coo una iotcresaote Real cé­
dula(24dc diciembre de 1510),porla que se prohibcvivir yavecindat':!leen Gui­
púzcoa, no sólo a loa mahomctaDOs, sino •a tods persona que descendiese de linaje 
de judio, o de moro que fuese cristiano nucvameote convertido de estu sectu 1 
la religión católica•. Esta Realcedula puede indicar la expulsión dc los quchubic­
rln llegado a fines del siglo XV, época en que hubo una especie de renacimiento 
en el arte de los mudéjares, despue1 de haber en tos años anteriores sufrido algu­
nas persecuciones, obligándole• 1 vender su1 tierru , a vestir de un modo espe­
cial yotr1 porción de penas curio1111, como la de dejarse labarbL 

Coincidió, pues, este reoacimiento de los mudéjares con las nnevu edificacio­
nesquecnGuipúzcoase hicieron,moltrindonO!lpalplblcmentc l uinfluencia.Otra 
de las pcnu impuestas a ICHI Parientes mayo~• fué t. demolición de au1 c.uu-
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torres, demolición de que nos habla el Sr. D.Ralael de Floranes en sucitadaobra. 
Dice asi : • Verosimi!mente, las villas, al contemplar el estrago a que se veiao próxi· 
mas, dieron cuenta al Rey Don Henrique, el cual, por de pronto , mientras pasaba 
en persona a la provincia e tomaba otro medio de evitar tan grandes peligros, o 
bien les puso treguas, o b ien llamó a su corte a los Parientes mayores, siendo eo 
todo caso cierto que~ [ les hizo proceso y que a los principios del año inmedia· 
to 1457,pasóaGuipúzcoa en pcrsonaa dar bríoa laHermandad y fortalecerlacon 
supresenciaparasojuz_¡;:ar los malbechores.• 

Su cronista Diego Henriqucz de Castillo omite este viaje del Rey a la provin· 
cia, y Palencia, que lo apun la, encubre e l obj~to, y lo que otro (Alonso de Pa· 
lenda, Crónica M. S. del Rey Don Henriqu~ IV, cap. 32), Garibay, e l mtis me· 
nudo en refe rirle, también le atri buye lo que no hizo, que lué la demolición de 
las easas·fuertesdelos Parientes mayores, que ya hemos visto no ejecutó, sino la 
Hermandad en e l año an terior, e incluye en ellas la de OlaM, que en t~ stimonio 

de Lope Garcia se reservó, y, de las demás, cuenta las de Laz.cano Zaldivia en 
Talosa, Est~garriria en Guetaria, Lizaur en Andoaín, San Millán y Mungufa en 
Hernani, Gaviria y Ozada enVergara. Añade a ¿stas Henao, can apuntamientos 
antiguos, que d ice vió, las de Yarz.a, Amiz.qaeta, Ugarte, Alzaga, Lezama (debió 
decir z~gama), Asteasu, L~aburu, Zumárraga, Balda, Emparan, Zarauz, Ac/,~ga, 
!rada, Alegria, Arriarán y Loyola, con la de Licona en Ondiirroa de Vizcaya. Pero 
Lope García, cuyo testimonia, como de coetáneo, y tan nimio en e~tas cosas, debe 
prevalecer, sin andarse en e~pecilicaeione• dijo ya que la• derribadas fu eron todas 
de laprovincia,menos lasdosúnicas de O/asoyUnzuelu. 

El mismo Lope García, en el li bro XXIV, título 70, es el autor original de esta 
entrada del Rey D. Enrique IV en Guip U7.coa: •En e l año - dice - del Señor de 
mil e q uinientos e cincuenta e siete años entró e l Rey Don Henrique IV en Gui· 
puzcoa,een VizCIIya:edbrribó casas fu ertes e llanas (debe presumirse que esto 
sea intrusión de otra mano en el M. S. de Lope García; aqui, pues, vimos que la de· 
moliciónde lascasu la atr ibuyóenotrolugaralaHermandad,y que ella la hizo, 
no euesleaño, sinoen el anterior,cartadeldesalío) efiwmuchascosas de jusli· 
cia, etc ... • 

Fuera la Hermandad o fu era Enrique IV, esta orden de derribo no• señala una 
fecha notable ~n la historia de la arquitectura civil guipuzcoana. Es el tránsito de 
laca'l·torrealaca!a·palaeio,tomandolasconstrucciones otra ru ta dela hastaen· 
tonces seguida. 

Uno de los castigado! fué D. Juan Phez de Loyola, quien estuvo cuatro años 
en Ximena de la Frontera, y al volver a Guipúzcoa (1460) mandó reedificar su casa. 

Era la primitiva en forma de castillo o fortaleza, y fu é construida por D. Bel· 
Irán Yáñez de Loyola, según nos manifiesta en su testamento: •Mi vo luntad es que 
vos la dicha Doña Ochanda Martinez ayades en vos propiamente la mitad de la 
coua·fuerte de Loyola que vos e yo nuevamente avemos·edificadn en uno eon la 
easalagareña,quc es en el dicho lugar el solarde Loyola ... > (1). 
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Algo nos queda de esta primitiva casa-fuerte. Al cumplirse la, para la Arqui­
tectura, funesta orden, no derribaron en Loyola más que •lo alto de piedra y las 
almenas y torreones> (1). Esto no! permite imaginar la importancia del c.utillo de 
D. Beltrán, con sus enormes muros de 1,90 metros de espesor, hechos de mag­
nificamamposteria, con aspilleras en !u cuatro fachadas, siendo el terror de los 
Lazcanos y los Ladrón de B~lda, cuando el año 1420 •cercaron la casa de Loyola, 
e púsole [a lombarda, e no la pudiendo tomar, porque era recia pared, fueron so· 
brelacasadeYan:a•(2). 

Algunas dificultades tendríaquevencerJuan Pérez de Loyola al tratar de re· 
edificarsucasa-torre.Deseando el Rey evitar nuevu luchas de handeria, mandó 
puhlicaruna serie de condicionesalasqueteníanqueamoldarlosnobles snsnue· 
vasconstrueciones; erauna deellasel obtenernnlormalpermisosnyo,comodice 
el siguiente artículo de las leyes municipales: •Que ninguno de los mencionados 
ni otros algunos no puedan impedir ni estorb a.r a las personas de e5ta provincia 
en ningún tiempo el que hagan sus casas y edificios que quisieren hacer, poni~n­
dolesfuerzaporsinipormediodeotras,si noesquecada unopuedeedificaren 
supropiedadlibreypacificamente,aexcepción de las torres ycasu-luertes que 
el Rey acaba de mandar derribar, las cuales no se puedan reedificar sin licencia 
ni mandato, bajo de lapena de perdimientode todos sus bienes, la mitad para la 
Hermandad y la otra mitad para la cámara, y que el Rey procede contra el con­
traventor•(3). 

¿lndicariaeiMonarca en utalicencia,que indudablemente otorgó alseñorde 
Loyola,lucondicionesa que habíade sujetarse su nueva casa? Muy interesante 
sería el saberlo. Una de lu cltiusulu impuestas era que las nuevu construcciones 
estuvieran auna distancia no menor de veinte bra~as de las antiguas. 

En Loyola, no habiendo derribado toda la casa, y para aprovechar los primitivos 
muros, faltaron a este requisito.¿Fa!tarian lo mismo a lu demás condiciones? No 
lo hemos podido averiguar; pero si por desdicha se han perdido la mayoría de 
estos papeles, inapreciables lazarillos para orientarse en aqu~\losremotos tiempos, 
nos ha quedado algo mutilado y maltrecho, pero •ntCntico, el documento más pre· 
eioso de todo el archivo: lacasa(lafachada sólo)deLoyola, tal como la restauró 
e l abuelo del fundador de la Compañía de jesús, cuando en 1460 volvió del des­
tierro. 

Siguiendo e l antiguo solar, forma su planta uncuadradodel6melros,teniendo 
la fachada. 15,95 de altura; como antes indicamos, son d'os lu partes en que se 
puede dividir este edificio: e l bajo, que conserva los antiguos muros, y la parte 
alta,queconstruy6D.Juao,yendondesemanífiestael influjo musulmán, estando 
empleado el ladrillo al modo mudéjar, formando bandas con motivos caraelerísti· 
cos,bandasque sonmásancbuenlafachada prineipa]. 

Recordando, sin duda, los primitivos cubos del antiguo castillo, mandarla cons-

(1 ) P.Ho ... ,A-..,.....,_ o,,.~!/fV"""doú c...to!.-"'-l;t, .. m 
(]) R . .!.F1on~, A,_¡.,.¡;ooololu"'omoM. . .... 
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truirlosque ..e ven en lo1 i.nguloJ, sin ninguna aplicación militar, reducidos ¡los 
que habiu sido orgullo de los Loyolu l • simples ele111entoJ decor~tivo,. ¡Er• di· 
fícil que un 1eñor l1n apuionado de las ~rmu no diera cierto aspecto guerrero a 
su nueva morada! 

Es deobservar elempleo delladrilloen unp• is tan abundante en piedra, ma· 
terialqueno~euplie.mú que enelcaprichodeldueño,innuidoporloque en 
Ximena c'onte111plara. 

No aparecen \os clásicos huecos mud~jares, ni ha tenido nunca, que nosotros 
sepamoa, ningUn trabajo de carpintería mora en los techoa de sua u lonu. 

En la actualidad todas sus plantas han sido traMformadaa, todo ha cambiado, a 
excepción de lu fachadas, con costos.asobrasque, ai bien la han llenado devalio­
su joyas de arte contemporáneo, han hecho desaparecer aquel ambiente de intimi­
<l.ad y re¡;:ogimiento que tendría cuando el Santo herido en Pamplona se retiró a la 
casa de 1u~ mayores, ambiente que debiera haberse conservado como el má.a puro 
homenaje a\ palrón deGuipúzcoa. 

Otrode l<» destellolde\aarquitectui'a mudéjar secncuentraen lavillade Az· 
peitia:eiUna e.saentre medianerias, 1ituada en la plazoleta de la igle1ia parro· 
quial y llamada por el Sr. Eehe,aray la casa de Zuola. 

Podemos considerar esta e.sa como la mU tipicamente mud~jar que en Gui­
pú:u:oaacconserva;la serie de huecos del último pilo muestra claramente que a 
suconstructornoleeran desconocidos algunos palacios castellaDos. 

Presenta aulaehacbmbvariedaddedibujo1coo el ladrillo que en la casa de 
Loyola,yaun accon.-ervanen luventanlldel segundopiao algunumoldura•y 
hastaeapecies de mediucañasornamentadas. 

L.a distribución en planta (como en la inme11sa mayoría de lu caaaa) ha aido re­
formad. recientemente; má.a anti¡ua es la reforma que indica la puerta de entrada y 
losdoa balcones del piso principal. 

Es curiosa. una verja que aparece a·la derecha de la puerta; hay una parecida, 
algo mis noeilla, ea el museo de Pamplona, y otra en Sevilla, ¡e¡oln me comunica 
mi amable compañero Sr. Guibert. 

Esta cua·palacio de Zuola, morada de algoln ilustre señor que siguió a los reyes 
castclliiiOI u ns a11dan..u ¡uerreras, se puede fechu en las p<ntrimeriu del , ;. 
gloXV o a principios deiXVJ. 

Enla miamavilla,cercadc ltplazaMayor,hayotroejempl.arqueoOiiodíca la 
devocióo de au arquitecto por estas construcciones mud<!jaru; es .U moderna que 
la aaterior (si¡ lo XVII) y mucho mil rica en lo.s dibujoa moros, aunque ya aleo de· 
generados. 

Es deobservarquehuta el primerpisoesti conttruldo con aillerla y sólo en 
los últimos usan el ladrillo, lo mismo que en la cua de Zuola. ¿Seri por el ejemplo 
de la ~ de Loyola, en que a.sl ocurrió por la maenanimidad de la Santa Herman­
dad;denoderribar mi.s qne la partealta del cu tillodeD. Beltri.n? 

La obsesión i rabe de ornamentar [u fachadas, llenando loa muros de dibujos, 
ba inspíradoalautorde los esgrafiados de la casade Ji uregui, en Ver¡-ara. En el 
lienzo de pared correspondiente al primer piso se conserva u11 relievecotl multitud 
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defiguras: reyesy personajesintervienenenunacaceriadejabalies, grifos,pájuos 
y ciervos envueltos en una flora complicada. Siendo este esgrafiado vergarés •un 
caso ejemplaP, como dice el Sr. Lampérel y Romea (l), y Unico en su estilo en la 
provincia guipuzcoana. Para no alargar demasiado e.du notu :sobre el mudéjar, nos 
limitaremos a señalar su huella en la casa natal del famoso argonauta T o mis de 
Larruspuru, situada en Atcoitia y conocida con el nombre de Floruga. 

Observando lu obru que noa han dejado Jos alarifes vucoa podemos deducir 
comointerpretaban el para ellosnuevoestilo. 

Noteniendola lantuia delosmudéjaresaragonesesy eu tellanos, al encontrar 
un motivo decorativo con el ladrillo lo repiten en todos los sitios que les permite 
la distribución de los huecos; preacindiendo a veces de toda ley de composición 
~nterrumpen violentamente el motivo al encontrarse eoñ una ventana. Rara vez 
aciertan con las formu mudéjares en los huecos. Por excepción, tenemos los de la 
casa de Zuola. 

A causa de las reformas de las plantas nada podemos decir de eÚas, aunque es 
de suponer que, siguiendoelcriteriocorrientede aqucllaépoca,se redujera a las 
fachlldaalaiofluencia dequetralamos. 
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