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Año X Núm. 1:i.1 MADRID Julio de 1928 

TRES DIBUJOS DE PEDRO DE RIBERA 
QUE RECLAJ\fAN LA IGLES I A MADRILEf.i"A DE SAN C A YETANO 

U N arquitecto joven, D. • \níbal . \lvarez, entre­
saca un día 9e los papeles de familia-familia 
de arquitectos y escultores-ciertos dibujos y 

se los ofrece a la revista por si le interesan. 
l!l interé-s ha ~ido tanto. que los reproducimos en 

color y rodeados de todos los detalles gráficos y ob­
ser vaciones que hemos podido acumular. Pertenecen al 
wás típicamente madrileño de nuestros barrocos: Pe­
l•o de Ribera, y corresponden a la iglesia de San Ca­
yetano. Aquí están la planta, la sección y el alzado. 
Y ahi está la obra subsistente. Son de un mérito que, 
<>unque no quedase nada de ella, se publicarían con 
idénticas atenciones. Los dibujos que se ¡:.ueden sacar 
hoy de un edificio antiguo al estudiarlo, aun siendo 
justos, c<~ rccen del espíritu de la época; y esto es lo 
t!Ue se desborda en los originales. Ni sus realizacio­
•es mismas declaran tan gráficamente ea:: espíritu. 
Precisamente por ser grafías y por corresponder a un 
estilo tan grácil, lineal y dibujístiro. 

La historia del templo sigue un tanto confusa: dice 
que lo trabajó C'hurriguera, aceptando un plano de 
F01~tana, en\'iado de Italia; que después se encargó 
R,ibera de la obra, y que un tercer arquitecto (Mora­
,,i llo, según Tonno en su libro "Iglesias de í\1adrid") 
puso también mano en ella. 

Sería úe un ir.terés muy grande aclarar la cuestión 
.~· creo que con estos tres dibujos originales se con­
tribuye bastante. 

t.Jno de éstos, el de la sección, presenta ros inscrip­
ciones adornadas típica y graciosamente, muy a lo 
Ribera, en las que consta por dos veces el nombre 
suyo y las fechas 1722 y 1737, surgiendo la pr imera 
de la sac1 istía y derendencias del trasaltar o cabecera, 
,. la otra. de la gran cúpula medianera. Estas fe­
chas no aclaran lo que a primera vista prometen. Creí 
t,ue daban los términos de principio y fin de la obra; 
pero aquellas dependencias o no se fabricaron o han 
sido mutiladas y modificadas después, siendo imposi­
ble identificarlas con el plano de Ribera, y b cúpula 
central no debió de ser ejecutada por éste, aunque biga 
eL! cerca su traz:t: primero, porque es di! estructura 
más adocenada y chata; segundo, porque ~u ornamen­
tación acusa ya otro gusto. 

Las dos fechas no deben significar ()tra cosa IJUC 

los años en que Ribera tuvo la dirección de la obra. 
L uego volveré sobre esto. 

Faclwda. 

Desde el entablame .. to l..1cia a.OaJO todo está con­
forme al alzado de Ribera. Apuntemos lo que ha va­
riado la parte más .alta. Primeramente, las dos torres, 
que preser.tan un cuerpo menos, ' aunque siguiendo la 
traza del dibujo; luego, el hastía!, '}\le tan bello de lí­
nea resulta en el proyecto. Es claro que se comenzó 
a hacer como en éste (véase el apunte). Quedan los 
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GÉ~OVA.-PLANTA DE SANTA MA­

RÍA DE CARIGN~NO. DE Au:s r 

a rranques curvilíneos, con florones a los extremos, y 
el orden de pilastra y contrapilastra, con óvalos inter­
calados. La barandilla que hoy tiene delante es toda 
de hierro, sin pasamano granítko, q•te era lo pro­
yectado. 

La cúpula, por fuera, es menos peraltada que en 
Ribera, 'Pero obedece en sus líneas al original y pre-

PLANTA ORIGINAL DE RIBERA. 
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PLANTA DE SAN CAYETANO AC­
TUALMENTE, SEGÚN LCG ALUM­

NOS DE LA EscuELA DE AR­
QUITECTURA DE MADRID. 

senta una molduración interesante por lo simple. Sim­
plicidad que corresponde a l declive del barroco madri­
leño. El tambor en que se a'Poya ha cambiado algo 
también ; .e11 camhio, las torres y cupulillas son abso­
lutamente ribereñas. 

Interior. 
Estudiando simultáneamente la planta y la secc10n, 

se ven las cosas (iUe perduran, las que han variado y 
las que no llegaron a hacerse. Ofrecemos la planta ac­
tual diseñada por los alumnos del Sr. A.nasagasti en 

GÉNOVA. -SANTA MARÍA DE CARIGNANO.- DE LA3 CÚPULAS 

ANGULAIUlS NO ASOMAN MÁS QUE LAS LINTERNAS, COMO EN 

SAN CAYETANO. 



SAN (AYETANO . ...:..ALZADO SEGÚN QUEDA HOY. 

Dib. L. Moya. 

La Escuela de Arquitectura de Madrid, D. José Luis 
Fuentes y D. Frar-cisco Jiménez de la Cruz. El atrio 
y los p~es de la iglesia no •han sufrido modificación, 
y en ellos hay peque'ños vestíbulos con preciosas bo­
,·edillas de molduración típicamente ribereña. Los ac­
cesos a la iglesia, por huecos sesgados o en esvia.je, 
siguen intactos. 

Nótese que el plano antiguo lleva dos tintas. La 
más clara corresponde, según hemos podido compro­
bar el arquitecto D. L u1s Moya y yo, a lo no cons­
truído. Así, por el costado izquierdo, avanza la tinta 
negra jm,to hasta la mitad del recinto, donde hoy 
existe una ca?illa de igual pl~nta que en la nave 
opuesta. Siguiendo aquella nave y sa1iendo a un patio, 
pasado el ábside correspondiente, se ve dónde y có­
mo se interrumpió la obra. 

Es interesante lo bien que resuelve la forma de cuña 
a que le obligaba la calle del Oso. 

Los ábsides, de iL"quierda a derecha, son hoy capillas 
semicirculares, en vez de aquellas de traza elíptica 

REMATE DE UNA LINTERNA. 

Foto. Torbado. 

RE~JATE. DE OTRA. 

que fig uran en el proyecto con tinta clara amarillenta. 
Nótese también que toda esa parte no construida lleva 
~e:iales de columnas, que en las obras de Ribera apa­
recen por excepción. La cabece~a fué cerrada, por 
consiguiente, de otro modo y tal vez como solución 
provisional. 

En la .planta modema se ha suprimido todo lo que 
hay detrás de la cabecera, porque ya es más bien un 
laberinto que obra arquitectónica!; debido, sin duda, 
a la demolición del convento o al arreglo (para sal ir 
del paso) que le sucedió. No obstante, hay en esa 
parte un recinto cé'.pital, la: sa·cristía, que ipuede ser de 
Ribera, entre otros detaltes, por la pila o aguamanil 
(véase apunte) , qu'! coincide con la de Nuestra Señora 
de la. Portería, en Avj.Ja; coincidencia que no es sólo 
r!e dibujo, sino de materiales, color y distribución de 
ellos. 

Volviendo a comparar la sección de Ri·bera y 1o 

VARIANTES E.N LA SECCIÓN; ESTADO ACTUAL. 

Dib. L. M o ya. 
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SAN CAYETANO.- BÓVEDA DE LA SACRISTÍA. 

Foto Torbado. 

SAN CA YETANO.-DETALLE DE UN PASO DE !.A TO­
RRE A LA TRIBUNA. 
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SAN CAYETANO.-TRIDUNA REGIA EN EL PRESBITERIO. 

Foto Torbado. 

SAN CAYETANO.-UNA DE LAS TORRES. 

Foto Torbado. 



SAN CAYETANO.-VENTANA DE RI­
BERA. 

A VILA.-SANTA MARÍA DE LA Pon . 
TERiA. Co~IPÁRESE EL PERt'IL DE 

ESTA PUERTA CON OTRA EN LA SEC. 
CIÓN ORIGINAL DE RIBERA. 

Dib. L. Moya. 

NUEVO BASTÁN (MADRID). VENTAN.\ 

DE ]OSÉ CH lJRRIGUERA. 

NUEVO BASTÁN (MADRID). DETALJ.F 

DE l.A PORTADA DE LA IGLESIA, DE 

)OSÉ CHURRIGUERA. 

Fotos de /. Torbado. 

SAN CAYETANO. - DETALLE J)E LA 

PORTADA. 
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SAN CAYETANO.-PERSPECTIVA HIPOTÉTICA. Arqt. L. Moya. 

INTERIOR. 

CRIPTA DE SAN CAYETANO. Dib. L. Moya. 
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existente, tenemos que las capillas medias de las na­
ves laterales, o se;}n las del eje transversal de la igle­
sia, -conservan el nioho primitivo y hasta el ante-ru­
cho, pero que éste 'hal sido modificado, resuelto con 
un arco pesadote, sin gracia. 

Modificación ulterior es también la de la tribuna 
del órgano, que no está resuelta en el 9ibujo de R.i­
f,pra, posiblemente atendiendo a qu!! los Teatinos eran 
Orden ~e predicadores. En esa parte, como en el resto 
de la iglesia, la ornamentación es ya de tipo francés, 
~oincidente con la de Las Salesas Reales, donde tra­
bajó Moradillo. Es lástima que en la renovación se 
hayan perdido algunos ventanales y puertas que se 

SAN CAfYETANO.-DE1'ALLE 
EN UN Vl!lSTÍBULO. Com ­
párese co11 el perfil de 
Santa María de la Por­
tería. Perfil de capitel 
árabe. 

ven en la preciosa sección de Ribera. Como dato de 
identidad, entre alguna de esas puertas y las de la 
iglesia susodicha de A'vila, rep_roducimos e1 dibuj o de 
~oya, publicado en el magnífico estudio que le dedico.~ 

recientemente la revista de Gutiérrez ~oreno, Arq11i­
tecl11ra espatiola. 

A pesar de las modificaciones y mutilaciones cree­
mos que la ig1esia tiene más de Ribera que de ningún 
otro. No vemos ¡t Churriguera por ningún lado, y lo 
que hizo MoradillQ---'Si fué él-no afecta nada a la es­
tructurá, salvo en la cúpula que, como dijimos, ¡pierde 
peralte y se adocena. 

Repasando los datos que da Tormo en su libro re­
ciente Las iglesias del atttigtw Madrid encontramos : 
" ... la extensión del solar adquirido por los Teatinos 
se agrandó en 1689 y también en 1723". Esta segun­
da fecha es para nosotros muy importante, porque se­
gún se desprende de los dibujos, parece que Ribera 
se en-cargó de la cbra en 1722. Sigue a ese dato es•r 
otro no menos interesante : "Terminóse el templo hoy 
subsistente, en 1761. Pero a los pies se ve1~ sep11ltttra.s 
ya de 1737 y los bellos herrajes del ingreso los firma 



SAN CAYETANO.-ARRANQUE DEL HASTIAL, LADO IZQUIERDO 

en 1730 e.l herrero Juan Antonio González." Nótese 
que precisamente la fecha de 1737 es la otra que figu­
ra en el florón del dibujo. De modo que la actividad 
de Ribera alcanza desde la segunda ampli~ción del so­
lar ·hasta los pnme1·os enterramientos, de 1722 a I737· 

Por otra parte, José Ohurriguera muere en 1727. 
Poco rudo hacer, si hizo algo. ¿En qué se funda la 

SAN CAYETANO.-EXTREMO DERECHO DEL HASTIAL, 

LINTERNA Y TAMBOR DE LA CÚPULA. 
Foto. Torbado 

afirmación de ser suya la portada? Si 
en ella hay algún acento que parezca 
suyo, creemos que es de herencia, de 
lo que RJibera asimiló · de él; así se 
distingue por una levedad y gracia 
mayores, empleo de óvalos muy alar­
gados y un floreo más ceñido y ro­
cocó. 

La perspectiva hi-potévica que ofre­
cemos da idea perfecta de lo singular 
de la planta: las desigualdades de 1on­
gitud que tienen los brazos de la cru12., 
la altuTa de sus bóvedas, mucho ma­
yor que las de · las cuatro cúpula~ de 
los ángulos (todo ello subsistente, y 
las capillas elípt icas que, como la bi~ 
blioteca y otros departamentos conven­
tuales, no llegaron a levantarse. 

Una de las cosas que no se consig­
nan en ninguna parte es la existencia 
de una cripta que viene a quedar bajo 

Foto. Torbado el presbiterio. Los dibujos de Rlibera no 
acusan nada tampoco. Puede -conside­
rarse como obra de cimentación, y co­

mo tal de lo más antiguo. Carece de adornos en abso-
luto. Como el dibujo de Moradillo presenta una seme­
jante, pensamos si convertiría él en cripta lo que pri­
mitivamente se hizo con fines consltructivos nada más. 
~eproducimos este dibujo de Moradillo porque sus 

concomitancias eon San Cayetano hal>lan de la in­
fluencia que éste pudo ejercer en él. Está fechado 
y firmado el 6 de marzo de 1745. Carece de esa 
gracia dibujística rebosante .en el d'e Ribera y no tiene 
el sistema de cúpu1as de que hablaremos en seguida. 

Sistema de cúpulas. 

Respecto a la planta que tanto se extraña por los 
escritores, evidentemente se deriva de la de Santa Ma­
ría de Carignano, en Génova, obra de Galeazzo Alessi 
(1512-1572), seguidor de Miguel Angel. Ateniéndose 
a la planta de San Pedro inscribe aquél una cruz grie­
ga .en un cuadrado, pero introduce la novedad de no 
conceder a las cúpulas auxiliares más función que de 
linternas ( r). "El interior-dice Bun:khart (en el Cice­
rOIIe), hablando de esa iglesia-, cuatro bóv.eda.!l, una 
cúpula central, cuatro laterales y una tribuna, descan­
sando todo sobre ·r--ilares que son de un orden de pi­
lastras corintias. Es de un subl-ime enlace de riqueza 
y sencillez. La iglesia hace el efecto de ser mayor de 
lo que es en realidad." 

La descripción pt:ede apli'Carse, sin variar, a San Ca­
yetano. Pero. en e~o, que tanto choca, de rebajar las 
cúpulas secundarias hasta no permát1rles la altura de 
las bóvedas de la cruz, hay un princi¡pio netamente 
barroco, muy de Miguel Angel. Analizando Wolf-

(t) Véanse planta v conjunto en Corrado Ricci, Hoch­
und Spatrenaissance in I talien. 
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SECCIÓN DE IGLESIA DESAPARECIDA, FIRMADA POR FRANCISCO DE MORADILLO EN 1745. I NTERESANTE 
PORQUE FUÉ SU~J.:.SOR DE RinERA EN SAN CA.YF.TANO, lJlUUJO Y ESTILO MÁS SOSOS QUE :LOS DE 
RIBERA. 

fiin ( 1) el sistema de los interiores en Bramante y Mi­
guel Angel, dice c¡ue éste, para producir el efecto so­
brepotente, reduce el tamaño de los espacios secunda­
rios (cúpulas se entiende) obteniendo as í un centro do­
minante junto al cual todo lo restante queda sin liber­
tad ni propio albedrío. F. l diámetro de los espacios 
secundarios es en Miguel Angel sólo un tercio del del 
espacio cen~ral (d : D = 1 : 3), 
mientras en Bramante alcanzan algo 
más de la mitad (entre d y D existe 
la relación de la llamada Sección de 
Oro). 

:\ s í queda explicada la importante 
grandios idad que tiene el ce111:ro de 
San Cayetano dadas sus no extra­
ordinarias dimens iones. Y se expli­
ca también su bonísima ilun: inación. 

Análisis de las f cnuas. 

Volviendo ahora al alzado de Ri­
bera y examinando las formas que 
decoran el portal, extraña que haya 
venido teniéndose este conjunto co-

(I) R~'uaissa11ce rmd Barock, pág. 83. 
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mo obra de Churriguera ( 1) . El arquitecto Sr. Gutiérrez 
L\Ioreno fija en un estudio sobre Pedro Ribera (Arte 
Espwiol) muchas características de su estilo; a ellas 
agregamos aquí que bastarían tres signos nada má~ 

para suprimi rle a J osé Churriguera esta obra: prime­
~ tmente la claridad, la esc¡uivación de formas arquitec­
ltónicas superpuestas, o enchufadas, y luego, el empleo 

s istemático del óculo elípt ico (no del 
redondo. que es lo usado por Chu­
rriguera) y de la pilastra (no de la 
columna, como es también inevitab!c 
en éste). Añádase todavía que Jos n i­
chos y óvalos van g uarnecidos con 
colgantes de frutas y flores, muy 
tinos y gentiles, muy típicos de Ri­
bera como puede comprobarse en to­
dos los palacios suyos que subsisten 
en ':.Iadrid, más en la ig lesia de )1on­
serrat. en San J osé y en el misrno 
Hospicio (hoy Museo :Municipal). 
Recuérdese también cómo remata la 
gran portada de éste : con un óvalo 
en el cual irrumpe el florón de un 
vaso. Y nótese que est0 mismo ocu-

(I) Las esculturas son de Pedro 
Alonso de los Ríos, ~ en I 700 (V. 
Tormo, ob. cit.). 



PERFIL EN LA CÚPULA DE S ANH 
MARiA DE LA PORTERfA (AVILA), 
para comparar con el de Sa11 Ca­
yetano. Dib. L. Moya, 

rre en el nicho central de San Cayetano. 
En general ese enlace ascendente conse­
guido por el levantamiento e inmiscui­
ción de la forma baja en la más a:lta 
es muy típico de Ribera. Y, en general 
también, la, molduración de Churriguera 
es más bronca, más angulosa, más con­
tradictoria, más confusa y de :nás resal­
te. Ofrecemos, para contraste, algún de­
talle de la obra más importante de José 
Churriguera, el Nuevo Bastán, y nos 
proponemos ir haciendo en otros núme­
ros de A RQUITECTU RA la di fereaciación 
que exigen ya las obras que hoy se en­
globan bajo la divisa churrigueresca. 
Con un estudio detenido creo que se po­
dría ver el mundo que media entre e! 
sistema decorati vo de estas dos g rantle, 
fi guras del banoco españoL 

J. 'MoRf:xo V ILLA . 

SAN CAYETANO.-ARRANQUE DE LA CÚPULA CENTRAL. 

S AN CAYETANO.-NAVE I Z2UIERDA. 

Foto T orbado. 

Foto Torbado. 
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.ALZADO DE LA IGLESIA DE SAN CAYETANO. Dibujo inédito de PEORO DE RIBERA. Tamaño 43 X 29,5 . 
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