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TRES DIBUJOS DE PEDRO DE RIBERA

QUE RECLAMAN LA IGLESIA MADRILENA DE SAN CAYETANO

N arquitecto joven, D. Anibal Alvarez, entre-

gaca un dia de los papeles de familia—familia

de arquitectog v escultores—ciertos dibujos y
se los ofrece a la revista por si le interesan.

El interés ha cido tanto que los reproducimos en
color y redeados de todos los detalles graficos y ob-
servaciones que hemos podido acumular. Fertenecen al
was tipicamente madrilefio de nuestros barrocos: Fe-
lro de Ribera, y corresponden a la iglesia de San Ca-
yetano. Aqui estan la planta, la seccion y el alzado.
Y ahi estd la obra subsistente. Son de un mérito que,
sunque no quedase nada de ella, se publicarian con
idénticas atenciones. Los dibujos que se pueden sacar
hoy de un edificio antiguo al estudiarlo, aun siendo
justos, carccen del espiritu de la época; y esto es lo
que se deshorda en los originales. Ni sus realizacio-
<es mismas .declaran tan graficamente eses espiritu.
Precisamente por ser grafias y por corresponder a un
estilo tan gracil, lineal y dibujistico.

La historia del templo sigue un tanto confusa: dice
que lo trabajo Churriguera, aceptando un plano de
Fortana, enviado de Italia; que después se encargd
Ribera de l1a obra, y que un tercer arquitecto (Mora-
dillo, segiin Tormo en “su libro “Iglesias de Madrid”)
puso también mano en ella.

Seria de un-interés muy grande aclarar la cuestién
¥ creo que con estos tres dibujos originales se con-
tribuye bastante,

Uno de éstos, el de la seccion, presenta dos inscrip-
ciones adornadas tipica y graciosamente, muy a lo
Ribera, en las que consta por dos veces el nombre
suyo v las fechas 1722 y 1737, surgiendo la primera
de la saciistia y dependencias del trasaltar o cabecera,
v la otra, de la gran ctuipula medianera. Estas fe-
chas no aclaran lo que a primera vista prometen, Crei
tue daban los términos de principio y fin de la obra;
pero aquellas dependencias o no se fabricaron o han
sido mutiladas y modificadas después, siendo imposi-
ble identificarlas con el plano de Ribera, y la ctapula
central no debié de ser ejecutada por éste, aunque siga
d: cerca su traza: primero, porque es de estructura
mas adocenada y chata; segundo, porque su ornamen-
tacion acusa ya otro gusto.

Las dos fechas no deben significar otra cosa que
los afios en que Ribera tuvo la direccion de la cbra.
Tuego volveré sobre esto.

Fachada.

Desde el entablame.:to, hacia wdajo tod6 esti con-
forme al alzado de Ribera. Apuntemos lo que ha va-
riado la parte mas alta. Primeramente, las dos torres,
que presentan un cuerpo menos, aunque siguiendo la
traza del dibujo; luego, el hastial, \que tan bello de li-
nea resulta en el proyecto. Es claro que se comenzd
a hacer como en éste (véase el apunte). Quedan los
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PraNTA DE SAN CAYETANO AC-
TUALMENTE, SEGUN LGS ALUM-

GENOVA.—PLANTA DE SanNTA Ma- Nos DE LA Escuera DE Awr-
ria DE CariGNaNo. DE ALest QUITECTURA DE MADRID.

arranques curvilineos, con florones a los extremos, ¥y senta una molduracion interesante por lo simple. Sim-
el orden de pilastra y contrapilastra, con ovalos inter- plicidad que corresponde al declive del barroco madri-
calados. La barandilla que hoy tiene delante es toda  lefio. El tambor en que se apoya ha cambiado algo

de hierro, sin pasamano granitico, que era lo pro- también; en cambio, las torres y cupulillas son abso-
yectado. lutamente riberefias.
La chipula, por fuera, es menos peraltada que en Interior.

Ribera, pero obedece en sus lineas al original y pre- Estudiando simultaneamente la planta y la seccion,

se ven las cosas ¢ue perduran, las que han variado y
las que no llegaron a hacerse. Ofrecemos la planta ac-

tual disefiada por los alumnos del Sr. Anasagasti en

T .ﬁw
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GENOvA, —SANTA MARIA DE CARIGNANO.—DE LA3 CUPULAS
ANGULARES NO ASOMAN MAS QUE LAS LINTERNAS, COMO EN
PLANTA ORIGINAL DE RIBERA. San CAYETANO.
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SAN CAYETANO.—ALZADO SEGUN QUEDA HOY.
Dib. L. Moya.

la Escuela de Arquitectura de Madrid, D. José Luis
Fuentes y D. Frarcisco Jiménez de la Cruz. El atric
y los pies de la iglesia no han sufrido modificacion,
y en ellos hay pequefios vestibulos con preciosas bo-
vedillas de molduracion tipicamente riberefia. Los ac-
cesos a la iglesia, por huecos sesgados o en esviaje,
siguen intactos.

Notese que el plano antiguo lleva dos tintas. La
mas clara corresponde, segtin hemos podido compro-
bar el arquitecto D. Luis Moya y yo, a lo no cons-
truido. Asi, por el costado izquierdo, avanza la tinta
negra justo hasta la mitad del recinto, donde hoy
existe una capilla de igual planta que en la nave
opuesta. Siguiendo aquella nave y saliendo a un patio,
pasado el abside correspondiente, se ve doénde y co-
mo se interrumpi6é la obra.

Es interesante lo bien que resuelve la forma de cufia
a que le obligaba la calle del Oso.

Los absides, de irquierda a derecha, son hoy capillas
semicirculares, en vez de aquellas de traza eliptica

SRS e x|

REMATE DE UNA LINTERNA.
Foto. Torbado.

REMATE DE OTRA,

que figuran en el proyecto con tinta clara amarillenta.
Notese también que toda esa parte no construida lleva
sejales de columnas, que en las obras de Ribera apa-
recen por excepcion. La cabecera fué cerrada, por
consiguiente, de otro modo y tal vez como solucion
provisional.

En la planta moderna se ha suprimido todo lo que
hay detris de la cabecera, porque ya es mas bien un
laberinto que obra arquitecténica; debido, sin duda,
a la demolicion del convento o al arreglo (para salir
del paso) que le sucedio. No obstante, hay en esa
parte un recinto capital, la sacristia, que puede ser de
Ribera, entre otros detalles, por la pila o aguamanil
(véase apunte), qu= coincide con la de Nuestra Seiiora
de la Porteria, en Avila; coincidencia que no es soélo
de dibujo, sino de materiales, color y distribucién de
ellos.

Volviendo a comparar la seccion de Ribera y 1o

VARIANTES EN LA SECCION; ESTADO ACTUAL,
Dib: L. Moya,
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SAN CAYETANO.—BOVEDA DE LA SACRISTA,
Foto Torbado.

SAN CAYETANO,—TRIBUNA REGIA EN EL PRESBITERIO,
Foto Torbado.

SAN CAYETANO.—DETALLE DE UN PASO DE LA TO- SaN CaYETANO.—UNA DE LAS TORRES,
RRE A LA TRIBUNA, Foto Torbado
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SaN  CAYETANO.—VENTANA DE Ri1 SAN CAYETANO. — DETALLE DE LA
BERA,
PORTADA,

AVILA—SANTA Maria pE 1A Por.
TERfA. COMPARESE EL PERFIL DE
ESTA PUERTA CON OTRA EN LA SEC.
CION ORIGINAL DE RIBERA,

Dib. L. Moya.

NuEvo BasTAn (MADRID). VENTANA
DE JosE CH URRIGUERA,

Nuevo BasTAx (Maprip). DETALLe
DE LA PORTADA DE LA IGLESIA, DE
Jost CHURRIGUERA,

Fotos de J. Torbado.
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CrirTA DE San CAYETANO. Dib. L. Moya,
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existente, tenemos que las capillas medias de las na-
ves laterales, o sean las del eje transversal de la igle-
sia, conservan el nicho primitivo y hasta el ante-ni-
cha, pero que éste ha sido modificado, resuelto con
un arco pesadote, sin gracia.

Modificacion ulterior es también la de la tribuna
del organo, que no esti resuelta en el dibujo de Ri-
liera, posiblemente atendiendo a que los Teatinos eran
Orden de predicadores. En esa parte, como en el resto
de la iglesia, la ornamentacién es ya de tipo francés,
coincidente con la de Las Salesas Reales, donde tra-
bajé6 Moradillo. Es lastima que en la renovacidén se
hayan perdido algunos ventanales y puertas que se

SAN  CAYETANO—DETALLE
EN UN vesTiBuro. Com-
parese con el perfil de
Santa Maria de la Por-
teria. Perfil de capitel
drabe.

ven en la preciosa seccion de Ribera. Como dato de
identidad, entre alguna de esas puertas y las de la
iglesia susodicha de Avila, reproducimos el dibujo de
Moya, publicado en el magnifico estudio que le dedica
recientemente la revista de Gutiérrez Moreno, Arqui-
tectura espaiiola,

A pesar de las modificaciones y mutilaciones cree-
mos que la iglesia tiene mas de Ribera que de ningtn
otro. No vemos a Churriguera por ningun lado, y lo
que hizo Moradillo—si fué él—no afecta nada a la es-
tructura, salvo en la ctipula que, como dijimos, pierde
peralte y se adocena.

Repasando los datos que da Tormo en su libro re-
ciente Las iglesias del antiguo Madrid encontramos:
“... la extension del solar adquirido por los Teatinos
se agrandd en 1689 y también en 1723”. Esta segun-
da fecha es para nosotros muy importante, porque se-
glin se desprende de los dibujos, parece que Ribera
se encargd de la chra en 1722, Sigue a ese dato estr
otro no menos interesante: “Termindse el templo hoy
subsistente, en 1761. Pero a los pies se ven sepulturas
ya de 1737 v los bellos herrajes del ingreso los firma



SaN CAYETANO.—ARRANQUE DEL HASTIAL, LADO IZQUIERDO

en 1730 el herrero Juan Antonio Gonzilez.” Notese
que precisamente la fecha de 1737 es la otra que figu-
ra en el floron del dibujo. De modo que la actividad
de Ribera alcanza desde la segunda ampliacion del so-
lar hasta los primeros enterramientos, de 1722 a 1737.

Por otra parte, José Churriguera muere en 1727.
Poco pudo hacer, si hizo algo. ;En qué se funda la

SAN CAYETANO.—EXTREMO DERECHO DEL HASTIAL,
LINTERNA Y TAMBOR DE LA CUPULA.
Foto. Torbado

Foto. Torbado

afirmacién de ser suya la portada? Si
en ella hay algin acento que parezca
suyo, creemos que es de herencia, de
lo que Ribera asimil6 de él; asi se
distingue por una levedad y gracia
mayores, empleo de o6valos muy alar-
gados y un floreo mas ceflido y ro-
coco,

La perspectiva hipotética que ofre-
cemos da idea perfecta de lo singular
de la planta: las desigualdades de lon-
gitud que tienen los brazos de la cruz,
la altura de sus bovedas, mucho ma-
yor que las de las cuatro ciipulas de
los angulos (todo ello gubsistente, y
las capillas elipticas que, como la bi«
blioteca y otros departamentos conven-
tuales, no llegaron a levantarse.

Una de las cosas que no se consig-
nan en ninguna parte es la existencia
de una cripta que viene a quedar bajo
el presbiterio. Los dibujos de Ribera no
acusan nada tampoco. Puede conside-
rarse como obra de cimentacién, y co-
mo tal de lo mas antiguo. Carece de adornos en abso-
luto. Como el dibujo de Moradillo presenta una seme-
jante, pensamos si convertiria él en cripta lo que pri-
mitivamente se hizo con fines constructivos nada mas.

Reproducimos este dibujo de Moradillo porque sus
concomitancias con San (Cayetano hablan de la in-
fluencia que éste pudo ejercer en ¢€l. Esta fechado
y firmado el 6 de marzo de 1745. Carece de esa
gracia dibujistica rebosante en el de Ribera y no tiene
el sistema de ciipulas de que hablaremos en seguida,

Stistema de cipulas.

Respecto a la planta que tanto se extrana por los
escritores, evidentemente se deriva de la de Santa Ma-
ria de Carignano, en Génova, obra de Galeazzo Alessi
(1512-1572), seguidor de Miguel Angel. Ateniéndose
a la planta de San Pedro inscribe aquél una cruz grie-
ga en un cuadrado, pero introduce la novedad de no
conceder a las ciipulas auxiliares mas funcion que de
linternas (1). “El interior-—dice Burckhart (en el Cice-
rone), hablando de esa iglesia—, cuatro bovedas, una
cipula central, cuatro laterales y una tribuna, descan-
sando todo sobre pilares que son de un orden de pi-
lastras corintias. Es de un sublime enlace de riqueza
y sencillez. Ta iglesia hace el efecto de ser mayor de
lo que es en realidad.”

La descripcion puede aplicarse, sin variar, a San Ca-
yetano. Pero.en eso, que tanto choca, de rebajar las
ctipulas secundarias hasta no permitirles la altura de
las bovedas de la cruz, hay un principio netamente
barroco, muy de Miguel Angel. Analizando Woli-

(1) Véanse planta v conjunto en Corrado Ricci, Hoch-
und Spatrenaissance in Italien.
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SECCION DE  IGLESIA DESAPARECIDA, FIRMADA POR FRANCISCO DE MORADILLO EN 1745. INTERESANTE

PORQUE FUE SU.ESOR DE RIBERA EN SaN  CAYETANO,

RIBERA.

flin (1) el sistema de los interiores en Bramante y Mi-
guel Angel, dice que éste, para producir el efecto so-
brepotente, reduce el tamafio de los espacios secunda-
rios (ctipulas se entiende) obteniendo asi un centro do-
minante junto al cual todo lo restante queda sin liber-
tad ni propio albedrio. El diametro de los espacios
secundarios es en Miguel Angel sélo un tercio del del
espacio central (d D =1:3),
mientras en Bramante alcanzan algo
mas de la mitad (entre d y D existe
la relacion de la llamada Seccidn de
Chras e

Asi queda explicada la importante
grandipsidad que tiene el ceniro de
San Cayetano dadas sus no extra-
ordinarias dimensiones. Y se expli-
ca también su bonisima iluminacion.

Andlisis de las fermas.
Volviendo ahora al alzado de Ri-
bera y examinando las formas que

decoran el portal, extrafia que haya
venido teniéndose este conjunto co-

(1) Renaissance und Barock, pag. 83.
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Disujo ¥ ESTILO MAS S0S0Ss QUE 1LOS DE

nio obra de Churriguera (1). El arquitecto Sr. Gutiérrez
DMoreno fija en un estudio sobre Pedro Ribera (Arie
Espaiiol) muchas caracteristicas de su estilo; a ellas
agregamos aqui que bastarian tres signos nada mas
para suprimirle a José Churriguera esta obra: prime-
ramente la claridad, la esquivacion de formas arquitec-
itonicas superpuestas, o enchufadas, y luego, el empleo
sistematico del éculo eliptico (no del
redondo, que es lo usado por Chu-
rriguera) y de la pilastra (no de la
columna, cecmo es también inevitab'e
en éste). Afiadase todavia que los ni-
chos y ovalos van guarnecidos con
colgantes de frutas y flores, muy
finos y gentiles, muy tipicos de Ri-
bera como puede comprobarse en to-
dos los palacios suyos que subsisten
en Madrid, mas en la iglesia de Mon-
serrat, en San José y en el mismo
Hospicio (hoy Museo Municipal).
Recuérdese también como remata la
gran portada de éste: con un 6valo
en el cual irrumpe el floron de un
vaso. Y notese que esto mismo ocu-

(1) Las esculturas son de Pedro
Alonso de los Rios, B en 1700 (V.
Tormo, ob, cit.).



REMATE DE CADA PAR IE. NERVIOS EN EL INTERIOR. DE,
LA (RULA.

PERFIL EN LA CUPULA DE SANTA
Marfa DE 1A PORTERfA (AvILA),
para comparar con el de San Ca-
yetano, Dib. L, Moya,

rre en el nicho central de San Cayetano.
En general ese enlace ascendente conse-
guido por el levantamiento e inmiscui-
cién de la forma baja en la mas alta
es muy tipico de Ribera. Y, en general
también, la molduracién de Churriguera
es mas bronca, mas angulosa, mas con-
tradictoria, mas confusa y de mas resal-
te. Ofrecemos, para contraste, alglin de-
talle de la obra mas importante de José
Churriguera, el Nuevo Bastan, y nos
proponemos ir haciendo en otros niime-
ros de ArQuITECTURA la diferenciacion
que exigen ya las obras que hoy se en-
globan bajo la divisa churrigueresca.
Con un estudio detenido creo que se po-
dria ver el mundo que media entre e!
sistema decorativo de estas dos grandes
figuras del barroco espaiiol.

1. Morexo Vinra.

Sax  CAYETANO.—ARRANQUE DE LA CUPULA CENTRAL Foto Torbado.

SAN CAYETANO.—NAVE IZQUIERDA, Foto Torbado.
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Dibujo inédito de Pepro DE Risera. Tamafio 43X 20,5,

ALZADO DE LA IGLESIA DE SAN CAYETANO.
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