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Unos planos inéditos de Villanueva 

por Miguel Durán, arquitecto 
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PLANTA DEL CONVENTO DE RELIGIOSAS DE SAN FERNANDO, SEGÚN SE 
HALLABA CUANDO I A REFORMA PROYECTADA POR VILLANUEVA. 

Me propongo dar ci:enta en estas notas de, un in­
teresante hallazgo i:¡ue recientemente me deparó la 
suerte. 

Se trata de unos planos firmadOs G)Or D. Juan de 
Viltanueva, referentes al antiguo convento madrileño 
de religiosas de San Fernando, que c~rresponden :i 

mía proyect!ada reforma. del edificio. 
De ta fundación y vicis.itudes de este convento nos 

dan 1110tic:ias m1.1¡y escuetas Eguren (r) y Mesonero (2). 
E l primitivo convento d~ Mercc:thrias de San Fer­
nando, fundado por ta marquesa de Avila-Fuente en 
1676, estuvo situado en la calle ,:'le! Burro, hoy de ta 
Co!egiata, y más tarde se trasladó! a la calle de la 
Libertad, dernibándosr:i al fin para edificarse en ~t:I 
somT el teatro de la Alhambra, i:nau~b en 1820 

y también desaparecido. 
Ignoránd05e la fecha de aquel t :-aslado, no po:lemos 

precisar a cuál de los dos ed"ficios oorrespon::lia la 
reforma deo Vitlanueva, aun cuando!- sospe:ham-::>s que 
,se refieren al primitivo convento. Tampoco se sabe 
si llegaron a efectuarse las obras o quedaren éstas 
en proyecto. 

De todas formas, es im¡j')rtante iet est>u&o ~ estos 
plan~ cle1 gran arc¡uitecto madrileño, pees dado lo 
esicaso de su prodt.-cción de carácter ,religioso, d~ la 
que poseemos como ún:ca muestra el Oratorio df~ Ca­
ballero de Gracia, pueden contribuir al esclarecimier.­
to de esta mocfaiida,:'I tan interesantl! ern la cbra ~ su 
autor. 

Por referirse estos diseños a la reform1 de un ed•­
fici.t> ya existente, cuya í)lantJa apenas s,ufrió 1nv"<lifi­
cacicr1f!S, todo et interés para nosotros se re:oncenlt· a 
en tos alzados, y particulanr.ente en el d:buj·:> de la 

(1) Madoz, Diccionario geográfico. Tomo X, pág. 215. 

Madrid, 1849. 
(2) Ma1111a/ hist6rico-topogr6fico, etc., de Madrid. PágJ­

na 79. Madrid, 1844. 
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PROYECTO DE FACHADA POR VI­
LLANUEVA PARA LA REFOR­
MA DEL CONVENTO DE SAN 
FERNANDO. 

SECCIÓN C0RRE6PON0IENTE A 
LA RF.FO-MA PROYECTADA POR 
VILLANUEVA • 



ÜRATORIO DEL CABALLERO DE GIUr 
CIA. ALzAoo Y SECCIÓN, SEGÚN 
LOS DISE.~OS DE Vu.LANUEVA. 

fachada, en ~l oua,l pudo Villa1I1eva manifestarse mis 
libremente. 

Aparece fechado el proyecto de reforma q1:e estudiamos, 
er, 8 de octubre de 1791, y los dibujos originales de Vi­
llanueva para el Oratorio del Caballero de Gracia (1) lle­
van la fecha. de JI de mayo de 1794. Anteriores aquéllos, 
por lo tanto, ~ tres años, a los últimos mencionados 
constituyen un antecedente inapreciable para nosotros, ; 
es muy probable que el Convento de San Fernando sea la 
,primera obra religiosa de su aut.or. 

El análisis de la fachada que reproducimos oos revela de 
mcl;:.o curioso cómo se produjo Villanueva al enfrientarse 
acaso por primera ve~ con un problema bien distinto a.Í 
Q:Ue le pladlteaban 51:S habituales encargos de caráctor emi­
nentemente civi,1. Ceo los simp'.es element, s ~e le ofrec,::: 
la arquitectura clási.ca obtiene, dentro del modesto marco 
convtmtual, W1 conj1.111tp de simpática sencillez y bellas pro­
poirciones, contribuyendo al movimiento de masas el tradi­
cional porohe avanzado, impuesto por Ja antigua¡ planta y 
la elevación del crucero coo su cúpt.:la, q:Je ya existí~ y 
a,pa.rei.-e revestida d¡e líneas clás:oas en el nuevo proyecto. 

En la composición de lª fachada pueden señal~rse algu­
nos elemeQtos l1lU¡y caracterísw:o.s de fa Mquitectura de Pa­
lladio, lo que nQ 1es de extrañar, si se tiene en cuenta la 
influencia que sohre el maestro español, como en general 
sobre todos los arquitectos de: aquella época, ejerció el gran 
arquitieicto y tratadista del Renacimiento italiano. 

El gr.an ventanal en arico i::;Je medio punto que horada el 
,Jienw superior de la fachada, y hasta su división por dos 
fajas verticales, son detalles de marcado sabor paladiano, el 
que se acentúa aún más con el em¡pleo d e- lasi dos torrecilhs 
d'e campanas que flanquean el primer cuerpo, cOlronado por 
el fronton triiamgular. Encontramos combinados análoga- "" 
mente estos elementos en la iglesia "11 Zitti:Jlle ", de Ven,e­
cia,, y en ~ ~ueño templo de la. "Villa Bárbaro", en Ma­
ser, obras ambas debidas a Andrea Palladio, y reproduci­
d'as en SL"S C111Jtro libros de Arq1titect1f!ra, tan difundidas en 
toda Europa a través de sus numerosas edicicnes. 

El cuertJ)O de edificio C'OI11"espo1~iente al c:>nvento acusa en 
Sll fachada los altos y recatados huecos qu~ 1a, clausura im­
ponía, ,para impedir toda comwúcación vis:ial con el exte­
rion. Para evitar el efecto mezquino que estos pequeños 
huecos ,pudieron producir, optó Villanueva p:>r componer li­
bremente las fachadas, acusando las guarniciones de !os 
huecos como si éstos fceran rasgados, pero tapiándolas des­
p:iés hasta la altura cchveniente. Este detalle, al paneter 
G>OOO importante, revela, a nuestro entender, la sagacikfad de 
Villanueva, pues contribuye notabl'l'mente il la armonfuu de 
la composición general y refuerza a¡ prcpio tiempo el ca­
rálcter claustral del edii ficio. 

En la composición del interior, cuya estructura gooeral 
obede!ce a la :planta y alzados de lo que ya. existía, observa­
mos la misma clásica sencillez y armoniooa.s proporcione~ 
que en las fachada.si. En el cOrte dcl edificio parece indicarse 
una estructura abovedada paira la cubrición del templo, JCtn 

vqz del em¡ploo rle annaduras de madera, sistema aquél ya 

(.)) Estos diseños. propiedad de D. Mariano Rcr>ollés, figura ron 
en la Exposición del Antiguo Madrid, del año 1926. 
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milizado .por Villanueva oo los edificos cíe la Lonja del 
Monastrtrio de El E5corial. Este detalle nos indtJCe a ~os­
pechar que la reforma que nos pcupa fué encargada a V i · 
llanueva a raíz de algún incendio sufridd por el edi,fü:io. 

La comparación de la fad-racla. de fa igle5ia, de San Fer-
1~0 con la. del Oratorio del Caty,il~iro de Gracia, tal como 
fué pmyectada (1 ), nos descubre analogías qce demuestran 
el a.tJCgo de ViJlanueva a ciertos elementos. Así vem:>.s en 
ambos diseñc6 el fror1-txín triangular de to;onación entre las 
dos torrecillas de campanas, detall'l:1 señala& ya como in­
fluenciad-O por Palladio, y el arco :de medio punt.o en d 
pa:rarnent<I superior de la fachada, l5D bi{11 en el Oratorio del 
Caballero de Gracia sirv~ de encuadramiento a ctro hm:ct> 
más ¡pequeño de contorno mixtilíneo, muy característico de 
la arquitectura de Villanuevm 

Para teriminar, liirernos que estci5 planos nue damos a co­
nocer e5tán ejeoutados con esa soltura de dilbt.iuo, limp"dez 
de las aguadas y escrupulosidad en el ~tudio de las som, 
bras, que suelen aprecianse en 106 diseños· de nuestros maes· 
tros neoolásicos, no desmint:endo las cua,1ir.Jades de b·ie11- tra­
cista de Villanueva, tan ponderadas por sus biógrafos. 

(1) La fachada actual no se ajusta al diseño de Villanueva, y fue! 
proyectada y dirigida por Custodio Moreno a princip,io9 del siglo x1x. 
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