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REVISTA OFICIAL DE LA SOCIEDAD CENTRAL DE ARQUITECTOS 

AÑO XIII, NÚM. 150 MADRID, PRINCIPE, 16 OCTUBRE DE 1931 

• Antiguas sinagogas de España 
por Otto Czekelius, arq. 

I 

La historia de los judíos en España ha despertado 
entre los historiadores de los sigfos pasadas gran in­
terés, reflejado en una serie de libros ·importantísinros 
i.obre esta ma,teria. Menciono solamente las obra.s de J~ 
sé y Rodrigo Amador de los Ríos y ele! padre Fita. No 
así las huellas aa-quitectónicas por sí mismas, SU!' e<li­
ficios sagrados o sinagogas, a los cuales cefuremos t:ste 
trabajo. Los que han llegado a n~ros días merecen 
g ran interés porque mu.chas veces son los que pueden 
aclararnos y reflejarnos como únicos tes'igos existen­
t:és, de aquella~ ép~, Oa vida 'Y la suerte que llevaban 
los hwreos antes de su ex,pu,!sión de Esp:i.fül. En 
casos excep::.ionale,s, es d:iciir. cuando se trataba de obras 
importantísimas, como ilas sinagogas de EA Tránsitc y 
Santa M'.airia de! la Bllanca, en Toledo, o la de Córdoba, 
enoomr.amos monog:rafías detalladas y extensas; traba­
_ios ocasicnales al haberlas declarado monumento nacio­
:ial, o- descripciones como t:n los Monumentos arqurtec­
tónicos de '.España; pero siempre en forma monográfica, 
nun:a en forma conwarat~va o de investigación n: de 
estudio general para t'oclos «os edidicios de este género 
aún exist'entes en el ,país. 

Además, en los casos antedichos, la cuestión de la de­
coración y fa edad del edificio es tratada con todo de­
talle, mientras el tipo del edificio como -resultado de su 
función, <)Q!'J10 santuario, a¡penas -se estudia. Era m:'.is im­
portante en dichas manografías fija•r la filiación del cdi­
ficio--su estilo decorativo--,por la riqueza de sus cleéo-

racione& interiores, que el estudio d~ su tipo de cor.:;­
trucción (Bautycp). O más brevemente: siempre i1•!trc­
sa»a más la rnestió1' formal qtce la constnc.ctiva. (.E~te 
es casi s iempre el <:a'SIO 6ntre historiadores de ;, rte o 
airquitectosi estudiando obras históricas.) 

tEs ocasión de pTeguntarse ¡>Qr qué fa~.ta. h3strl. h :>y, 
una historia de los ediificios sagrados de los jud:o~ en 
España. Posil>1ennt:nte ¡por la opinión corriente, tanto en 
España como en 103 demás países, de que los judíos. 
después de ISU destie~ro de Palestina, no crea-ron p~r:i 
sus sinagogas W1 ti'J)O ~'Speoial o únñco, ni de que por 
to tanto existe una evolución de ~tas construcc1 on~s 
a través de los siglos y en los distint<:\s paísc.;-. Lo 
contrairio, pues, a lo.5 üpos de iglesias oristianas en toda 
Buro.pa,. Se aprovecharon de los tipas más o menos co­
rrientes €11 cada país o épo:a donde V'Ívieron. 

A esta conclusión 'llega t2~-nl>:én Richard Krautheimcr 
en <;u libro Mittelalterliche S ynagogen ("S:nagogas 
de la Edad Media") de Alemania y Austria. Et dice: 
"El tema "Synagogenbau" (edi.ficación de sinagoga~) vis­
to como problema forma•!, o:> obedece a'. W1a unidad. La 
creación formal del. edificio, del deta:lle de los dístintos 
cuerpos que lo componen y sus elementos de decora:::ión . 
no nacieron de la ctiltura del pueblo judío: son resultadoJ 
J<le Ja situación local y tem.porarl, del a.m'hiente que les r o­
dea. Así tma historia de la construcción de sinag::gas no 
reprtSenta una línea cqntim.ra (siempre en el sentid () d~ 
problema fomial), sü10 sarltcs de isla en isla. La cons­
trucción <le las .sinagogas no representa en la evolución 
del arte una rama distinta y aisladá, ni s:<1uien 1,icn .-~ 
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2,preciable de las corrientes principai(:'S, sino solamente 
una de las muchas rvan-iacionesi. 

Si se quiere llegar a un punto <le vista uniforme para 
la clasificación de est06 edificios, hay que estudiar la 
cftra serie de características que apa,rte de las formales 
integran y condicionan su const11UcCión, como, por ejem~ 
plo, Jugar para determinadsa. •funciones, -:resultado todas 
ellas de los ¡problemas religiosos y sociales de los c¡:.ie la 
oonstruyen. Así, pues, en la descri,pción de las sinag<>­
gas será necesario considerar su aporta.miento a la his­
tioria genera1 del culto judaico y de su religión o su 
hi:storia sooiaJ, y la transforma¡c.ión que la forma rle 
construcción ajenai sufre en sus manos. 

No está el secreto €11 !al palabra edificio, COlllo ocurre 
en tJoclots los estudios de historia arqui'tlectónica que tl.e­
nen como fin e1 estudio forma,! , sino en la pa1abra Si-
nago!fal,." ( 

Se trata, pues, de, · supuesta una construoción con de­
terminadaJs condiciones litúrgicas, señailar hasta qué pun­
t'o ha¡n 'sido resueltas Q no, para reconocer y deducir de 
ellas la evolución en ,el pensamiento rel igioso. 

La forma para estas funcion€s litúrgicas es hetero­
génea y tomada ·dq culturas ajenas. 

A las mi.smas dOnclusiones llega C'ornelius Gurlitt 
er1 iel tomo Iglesias, del Handbucli der Architektur. , , 

Las conclusiones del señor KTautheimer son, sin 
duda1, exactas y, ,en Jíneas generales:, e:x1presa.n lo que 
se podta deicir sobne la construooión de lals sinagogas 
en España,. Sin embargo, entran en este cai<...o um se­
nie de hechos que modilfican fa tCS1is (;n algunos puntos. 

E~ España ,termina la 0011struc.oión d'e si111..1.goga.; con 
el siglo xv1. Empieza, antes que. ,en la Europa del Norte 
o Centml. El ipueblo hebreo alcanza en España en este 
espaciq bien definido una cultura muy sUperior qu'! en 
los demás países, y, a¡ fpesar de Jas constantes pe,rsecu­
oiontis, una -influencia, durante ciertas &,lcr...as, en la 
vida de fa ·, nalción. Además, c:x:iiSten alÚn C'a'Si completos 
los documentos fogaJ!es, ,los manuoorito<; d~ acn1e'llas épo­
cas qoo ncts faciLitam, h reoon5l':1rulooión de fa vida so­
cial y religiosa del pueblo hebreo en España ; riqueza 
muy superior a las de otros países, donde guerras pos­
ter!i.orleS han acabado t00111 tales documentos. Todo esto 
y una 'Serie de edificios rel~giosos, llegados a nuestro 
t,ie¡mpo, mvita a un estudio minucioso y de conjunto: 
pnp1ero, paira ic<tnpletar a-sí !ns iexceleme.s trabajos 
arriba mencionados de los historiadores españoles, y 
foego, p~a oompietaJr ios estudios /sob:-e las sinagogas, 
ya hecho!s . por Alemania, Austria, Palonia, en el Orien­
te, Palestina., etc., etc. 

II 

Ya hqmbs, · dicho que fa-han trabajos preparatorios 
para una monografía de las antiguas sinagogas espa­
ñolas. 

1) Planta de la sinagoga ge Córdoba. 

2) Planta de la sinagoga de Rufa-ch (Alsacia). 



A•I iniciar este estudio Íué preciso ir lentamente, paso 
'l. paso, y como primera parte del trabajo; ir r:eunien­
do J.a mayor cantidad posible de da.ros : levantar con 
ex,aictitud las plantas, dibujar adzados, secciones, c!eta­
lles, decoración, ~-, etc., de itodas las -sinagogas hasta 
hoy oonocidas en España, -estudiar su situación en el 
barrio judío y hasta .en el plano general de la población, 
y examinair, finalmente, manuscritos y bibliografía para, 
a base de este material reunido, poder analizar los ras­
ga, y características comunes a todas dlas. 

La. segunda parrte de este trahajo consistirá. en es­
itudiar de una imam.era retrospootriva y sobr.~ los resul­
tados dbteni.dos en la primera parte del trabajo, los 
edificios históri,oas existentes en fais ,poblaciones que an­
ti.giuamente tenían ¡mayor$ oolQilias de judíos, i:>ara des­
oubr'i,r nuevas sinagogas desconocidas hasta ahora o 
transformadas en iglesias cristiana~ de l!Jall forma que 
es jmpos'ihle reconocerlas como ,ta.les. Por,c:11\.le no hay 
duda para mí, ,que aún debe exustir en España toda una 
se!rie de ellais, y qu'e deba.jo de la decoración posterior, 
~ dn Santa M:a,rr.a. la, Bla.'TCa¡,, ·de Soevill!a, se esconde 
el cuerpo antiguo de la sinagoga. ¡ Quién hubiera sos­
pechado en la mezquita Ermita de Sain iOri.spín, de Cór­
doba. una de Uas joyas má.s bonitaJS del arte mudéjar en 
E~aña! 

La tercera parte de! trabajo será, después de haber 
investigadd de esta manel"élj fa ~eria, üedactar· la his­
toria y desanupoión de Uas antiguas sinagogas en España. 

No es posilble dar en ieste artílQUlo niáis que una itlea 
generail del procedimiento lleV'<ldo a Qbo, y me limita­
'!"é a seña.lar allgunos de los .resu1tad:os ya¡ obtenidos du­
irarnte mi traibajo. 

Al 1fina,l enseñaré, con dos casos distintos, cómo este 
procedimiento, exacto y ooailíticq, -¡puwe aclarar y des­
cubrir allgunas ¡prerspeollilvas ,sobre la historia de monu­
mentbs ~onooidos y 1!antas veoes desoniitos, como Santa 
MarÍJa Ua Bilamca, de Toledo, y ila sinag,oga de CórJoba. 

Lá situación de la sinagoga en 
el plano general de la población. 

l,mporta, porque sus datos sirven para !buscar cons­
t ruooiones -exiistentes, pero hasta ahora desconocidas. 

Los barrios judíos formaban siempre, en toda Eu­
.ropa., oolonias ,independientes, irodeadas de mwros y ce­
nmdas con puertas. Las leyes existentes y siempre re­
novadas inweklían, en forma draconiana, todo c-0ntac­
ro con la. ipoblaiaión cri'st:iana. Los dímites de estos ba­
nrios judíos ·se tpUeden ;recoinstruir hoy día con raás 
o menos certeza en casi todas las poblaciones de Es­
paña, 1)0r documentos que e,cilsten, nombres de calles 
que guarda.Ti a:ún ,el ,roouerdo de aquellos, tiempos, etc. 

Si en estas ronas existen eldificiOs Teiigiosos de los 

3) Planta de la sinagoga de El Tránsito, en Te.­
ledo. 

4) Planta de la sinagoga de Regensburg, en Alema­
nia. 
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siglos xu-xv y cuya funda.c1ón se desconoce, puec<! de­
cirse, oon denta seguridad, que fueron sinagogas anti­
guamente'. 

Ejemplos. 

a) CORDOBA. - La calle princ:p;;l de b _i::,!cr :a 
es la hoy Hamad1 de Ma~rri>nides. Estaba cerr.!::a al 
nomcl la irregular calle con una ,puerta en lo q:.:.~ hoy 
<lía es plazuela dé la Puerta de Almodóvar, y al medio­
día con otra,, en ila ¡,la.zuela de las Bulas. 

La ún:ica igJeisi'a de esta pa.rte de la baroiada '.;r ..1 la 
ermita ele San Crispín. Y, en efecto, se descubri'> que 
haJbia siclo sinagoga. 

b) SEVIILLA.~Bl barrio j udío está marcad.; por 
el siguiente itinerario dej las calles: puerta de Carme na, 
calles ele San Esteban,, de las Aguilas, de Abad:::;-la 
Cat.,edrai :}l ilai cane <lel Ac.ei!te-, el Alcázar y la! mura­
lla d:! la ciudad. Es, ,en general, el hoy llamado barrio 
de Santa Cruz (1). El señor Méndez Bejatano cita, en 
ia pág. 254,, tma nota¡ biográiica de clon Pedro González 
ce Mencloza, cardenal en 1473 y electo en 148-2. que 
dioe: "En este tiempo se h izo la expulsión de los judícs 
<le España; y aivía en Sevilla Judería, cerca.da. con alta 
rqu.railla, y en ella muchas> torres que pasaban por 
juntlO del A!lcázair, y llegaban por San Nicolás, y se­
·guía. hasta San Esteban, con dos puertas, q.ie la una 
era a la borziguenería y otra a San Nicolás, y dentro 
cuatra si11ag<>gas, etc., etc . ... " •Cita las iglesias San Rar­
oolomé, Santa M.:an-ía la Blanca, Santa Cruz y el i\fo­
na¡steri.o de Madre ele DioS de m:>njas- dominicas. como 
tales -sinagogas. !Con iailguna segurJ<lad se puede dteir 
que ,todas las demás, iglesÍlalS de es!l',e barrio deben rl e ser 
de épocas posteriores. 

c ) TOLEDO.-Díce R Amador de los Ríos, págii­
rn 281 de ,los M<>n11111entos arquitectónicos de Espa1ia·. 
tomo de Toledo : " ... y c¡t:e ro<le:Jdo por corrs1pleto de 
murallas, se extend'.ta desde 1a cerca de la a ltura de 
Monti<:hel a Or :e111te, hasta la Bib-,al-Yehu:l, en las in­
mediaciones <le lo que es hoy San Juan ele los Reyes, 
a Ocaso, y abaneaba ele norte a sur, desde el Pootigo 
llamado de fa Al-acaba o ele la Cueista, que y~ no existe, 
harsta fas e:.earpadas márgenes del río." 

En estie barrrio exiisten hasta hoy sofamente Santa i":a­
rí¡j la Blanca y Bl Tránsito, ambas antiguas .sanagogas. 
Santo Tomé cae ya, fuera. de él, y San Ju:an de los 
~eyes empieza a construirse con la expuls"ón <le los 
judíos de España. 

di SEGOVIA. - J. M. QuadradJ d ice e:1 sn 0br:t 

(r) Véase la publicac·ón d~I Sr. D. Mario Méndcz Il: ;e.rano : 
Histoire de la j 11iverie de Sn•ille. Madrid, 1922. 

5) Sinagoga de Segovia (iglesia de Corpus Christi) . 

6) Planta de la ~ nagoga de Bemb:bre (León), hoy 
iglesia de San Pedro. 

7) Planta de la sinagoga de Toledo, hcy Santa Y.a­
ria la Blanca. 



España, sus 11unm111c11tos y artes, etc., tomo de Salaman­
ca, A vil a, Segovia, págs. 66o-662: 

"A pesar de la ituación céntrica de la plaza Ma: or. 
confinaba con su ángulo meridional el barrio de )o<; ju­
díos, ex.tendiéndose desde el Portillo del So) por las 
calles que caían a espaldas de Santa Clara, hasta la 
puerta de San Andrés." 

La única igiesia en esta zona, hoy Corpus Cbnsti, 
fué antigua!T.lente sinagoga. 

Conc'lusión.-Fijemos, pues, los s:guientes puntos 
importantes: 

a) Los barrios judíos están siempre arrimados a la 
muralla de la ciudad. 

b) Están cercados por tapias, y, así, sepa,rooos com­
pletamente del resto de la ciudad. 

cJ Por esto los edificios religiosos de lo:; si­
glos XIII-xv que, se encuentrer: en este recinto, pueden 
ser antiguas s inagogas. 

III 

El cuerpo del edificio. 

A sí como la situación en el p1ano de la ciudad está 
bien limitada y definida. también el cuerp:> d~ er!ificio 
estuvo sujeto a una legislación dura, tanto eclesiástica 
cc,-no civil. Ya desde la épQ::a de Alejandro IH. en 
II8o, se l~ prohibió todo alarde de ri<1'Ueza deco­
iativa, especialmente al reedificar la,s sinagogas. 
~1ás tairde, la Ley IV de la Partida. 7.• de;jia que 
se ré'edificaran "non das .alargando más, nin las alzando 
más, nin las faciendo pintar". Esta disposición se reno­
vó en los siglos siguientes (Ordenamiento del !Concilio 
provincial de Zamora, de 1313, Ordenamiento de Al­
calá, de I'348, Bula de Benedicto XIII, de 1415, y otras. 

A~ segufr las hucllas de las •sinagogas no es de espe­
rar enoontrar edificaciones suntuosas, altas y espacio­
S3JS, sin0t lo contrario. !Creo que a esto se debe en par ­
te el no haber descubierto antes más de esfus tft.T¡plos, 
ya que la fantasía buscaba s io,.,pre edificios lujosos que 
o::rrespondiesen a la numerosa pob lación hebrea y a sus 
r;quezas fal>ulosas. Pero lo que pasa es lo contr,,rio. 
Excepción de esta regla es solamente El Tránsüo, que 
se justifica por el rango excepcional qu't' Samue! L ev1, 
Tesoro del rey Pcxlro, ocupó en la corte de Espa.ña. 

Se conocen cas:is en Palon ;:i. donde, po~ ex:st;r la 
mi ,,ma limitación en la ,construcción y no podf;r e<lifi­
c,.i alt¿, va,oiaron el terreno ¡n,ra poder d1r má, ,,!tura 
al ámbito, Y' se haja con es::alin1tas al nivel del piso de 
las sinagogas. 

8) Sinagoga de Pr.aga (siglo XIV) . Alt N eu schui~). 

g) S:nagoga de Tell-Hum (reconstrucción) . (II- III 
siglos.) 

10) Sinagoga de Tolbdo El Tránsito (del 1357) . 

FiJ. 8. 

Fig, 9. 

Fig. 10. 
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Fig. 11. 

Fig. 12. 

Fig. 13. 

Fig, 14. 
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De todos los documentos se docluce, pue;, que lo, te­
jad:>s de las sinagoga'S' no debieron ser nunca más altos 
que ias demás casas de la ciudad, sin construccione,; en 
los tejados ni adornos Jlamativos, j ustamente lo cm1tra­
rio de las igiesias cristianas, que siempre intentaban 
delstacarse de sus airededor<:5, 1 ouanto más, me-jor. 

Ejemplos. 

a) OORDOBA.- Vé.ase el croquis de los tejados de 
la sinagoga. !Cómo nq se destaca de las :casas colindan­
tes y su altura es algo mayor que la dej la muralla de 
la ciudad. 

b) SEOOVIA. - La sinagoga es'.iá completamente 
rodeada de casas. Su entrada es y habrá sido por !;l pa­
t io. No se la ve desde la calle. No tiene fachada. 

e) SEV'.hllLA.-La sinagoga de Santa María: la 
Blanca, edificada por ambos fados, no fene más que 
una fa::hada !bien insignificante. 

d) TOLE.DO.-El edificio de Santa ·María la Bl,inca, 
a pesar 1de IS'U amplio txterior, aparece por iuera ::orno 
can9tlrucción relativamente baja. Aumenta esta impre­
sión el terreno ascend·~nte; asÍi que porl 11ing:ún lado se 
presenta el edificio en s1lueta. Una excepción form,i aquí 
también El T ránsito, por las mismas razQnes ya citadas. 
Pero aun así, ooniparándole con las demás iglesias y edi­
ficios 1jj:r1portant€SI de Tdedo, como la Catedral, la Aica­
zaba, etx:., que dominan sus a1rededores, qued:i El Trán­
~ito sumergido en la masa de las casas colindantes. 

e) BIEIM!BI BIRE.-Es el úniao caso de un edificio 
que, habiendo 'sido $inagoga, se encuentra en me·dio de 
la plaza princivü de la población. Seguramente se debe 
esto a da ,destrucción y quema y ree.dilfioación <le la ciu­
dad, na respond:;endo -el estado actual al antiguo. 

Habla! en contra de esta suposición la carencia, en las 
paredes de '1a facliada de ,toda huella de construcción 
aneja' a:I cuer,po principal de la sinagoga. También ~;ibe 
la idea de que Bembibro hubiera -sido íntegramente una 
colonia hebrea. -~Nombre de la ¡>Oblación.) 

Conclusión.-De todo lo antes dicho resulta que 
el cuerpo de la s,:nagoga, sus dim1Clnsiones, altur:1 y 
forma exterior, fueron siempre retluci<fós j sencillí­
.-;imos, a pesiar de la varíe.dad de plantas, como vere­
m\os más abajo. 

Pero se deic:ftlire más,: oom'plárense en fas fotos los 
cuerpos de las dHerentes s inagogas españolas con las 
de Alemania, por ejemplo, y se verá que, a J)(:'sar de 
•sus p-lantas distintas y las diferencias de ,país y época, 
tienen una, gran semejanza. 

La de EJ Tránsito, como Oa de Lorca, Córdoba y 
Bembibre (sinagogas de una o de tres naves), compa-

u) Sinagoga de Córdoba (tejado), de 1314-15. 

12) Sinagoga; de Toledo (El Tránsito) , de 1357. 

13) Sinagoga de Lorca. 

14) Sinagog¡a de Regensburg (Alemania), de 1353. 



rada con el croquis de la de Regensburgo, en Alemani1 
(qu~ es de dos naves), siempre resulta un paralelepí­
pedo, con un tejado sencillo a dos o cuatro aguas, 
dríerenoiado· solamente por la inclinaciót!, según el país 
dond~ radique; en EurQpa, en los países del Norte, te­
jado ag,u,c\o; en los ele! Sur, tejaclo bajo, o variando 
en sus oocos elementos decorativos, aler:>, puertas X 
ventar.as: según el ,:?1.:>terial de que está he-;;ho, l:tdri!lo 
o piedra, y .según el estilo, románico, gótico o mudéjar. 

IV 

Las plantas de las sinagogas. 

Su construcción se sujetaba al emplazamiento y a la 
forma de su ouenpo. Pero en las plantas podían peimi­
tirse variaciones, según las necesidades, pues con esto 
no se violaban las leyes. 

Por esto encontramos las ,más diferentes plantas. 

EjemplOS!. 

Una nave: 

CORJDOBA.--.Y ~ mismo tiempo de concepto central. 
TOIJEDO.-BI Trán9ito, concepci'.m a1argad.1. 

Dos naves: 
Este tipo, que no he enclOntrado hasta ahora en Es-

paña, e1¡ ,bastante frecuente en Alemania. 

Tres naves: 
9BGOVIA.-1Conpus Christi, basilical. 
SEV.LLLA.-,Santa M~ría la Blanca., basilical. 
BEMIBIBRE.-,San Becko, tres nave~· de distintas 

abturas, pero no basilioal. 

Cinco naves:' 
TOUBDO.-Santa María la Bllanca, segurap,lente ba­

sidicaJ. 
En todo9 los ejemplos citados se ,pueden encontrar 

ta.mbilén galerías destinadas a la.; mujeres, siempre se­
paradas del sitio de los hombres. 

,El it~po de tres y c inco naves basilical es el menos 
interesante, ¡porqut:j se ajusta más al tipo conocido de la 
b~sfücai antigua y cristiana. 

En cambiq, ha.ce reflexiQnar iJa sinagoga pequeña y 
ca9i cuadrada de Córddba. Tanto más por tener pare­
ja! en la de Rru,fa.cih, cer.ca de Estrasburgo, un poco ma­
yor, pero en lo demás, casi idéntica. Fíjense en la 
situación idéntica del Heckal (tabernáculo semicircu­
lar), hacia el ·este, y en la situación de las puertas. Has­
ta ooinoiden e~ la colocación de las, gallerías, que e11 am­
bos casos son de élpocas posteriores. 

15) El Tránsito (Toledo), fach:ida Norte. 

16) El Tránsito (Toledo), fachada Oeste. 

17) Sinagoga, Bembibre (León). ·fachada Norte. 

Fig. 15. 

Fig. 16. 

Fig. 17. 
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Fig. 18. 

l'ig. 19 

Fig. 20. 

La coi.ncidenoia de a¡nihas sinagogas en las mismas 
decenas (la de Córdoba en I)I5, la d:, Rufach entre 
1290-1335) invita a s-upone. que haya exis~ido vlgú:1 
oontact~ t:ntre España y Alsacia por entonces. 

De un inre:-és igu81mente grande es el caso de 1:cm­
lbi'bre, sinagoga hoy de tres naves, pero no ba::i:ical. 
Llama la atención por su planta, que se acerca bast:inte 
a ta de Santa Ma,ría la Blanca, en Toledo, por anchura 
y longitud. Da 11a ,sensación de haber sido antiguamente 
un cuerpo central TOdeado ,por los cuatro costado; de 
naves laterales y <tocias cubiertas con <tech:>S d'.!: artt!,o­
nes. Se puede deducir esto fácilmente de los arcos igua-
1les y diferentes entre los pilares, aunque no se cono­
cen construcciones centrales para edificios d~ est.i ín­
dole. 

Quiero llacer constar aquí que la ·forma irregular en 
las plantas, como en Santa M.ar-ía la Blanca y también 
en la de Bembibre, que tanto ha llamado la atención 
a los historiadores, no tiene interés alguno ni obedece 
a, ninguna actitud intencionada, sino al solar o empla­
zamiento y a posteriores trnsformaciones. No es txtra­
ño que fos judíos, reducidos a una zona excesivamente 
¡pequeña, a¡proveohasen el terreno Jo más pos:ble al edi­
ficar sus sant\Ja¡iios, sin fijarsie mucho en el paraleli ;mo 
de lo.,; mu'l'Os. Por eso, en -los barrios judíos, las c:.lies 
y callejones son estrechísimos. (Barría de Sant:i C.1;;:z. 

en Sevilla.) 

V 

Detalles y decoración. 

!Como en los anteriores cap'.•tulos, s~ puedt:n encontrar 
en éste características comunes a todas las sinagog~s 
españo!a:s, que, confrontadas con las del extra'l1jero, coin­
ciden o presentan una transformación de acento locai. 

EI techo, para todas, era seguramente el artesonado. 
~ existe aún en El Tr.áns:to, de Toled::>, y com::> se· 
ve por hue1las en la de Bembibre. 

l.:i.s paredes estaban cubiertas,' en su pai:-tte baj a. con 
en zócailo de azulejos, y desde una altura aproximada 
de 2.50 metros, oon decoraciones de esca:yol~, taliadas 
a ,mano. 

Estas decoraciones de yeso forman var ias pla.:as in­
dependientes ~prepairams en el taller y luego clavadas 
sobre la pare&). El estilo de esa ornamentación es mudé­
ja r. Fajas con escrituras, en caracteres decorativos he-

18) Santa María la Blanca (Toledo), fachada S·1r. 

19)' San~a Maria la Blanca. 'Detall~ fachada Oeste 
La pilastra y arranque del arco dan la conti­
nuación del muro de la, nave central por la par­
te dq la galería de mujeres, q~ desapareció. 

20) Detalle de la. misma fachada. Se ve las maderas 
que formaban los cargaderos de tos huecos de 
la galería, y debajo, el resalto de muro que sir­
vió . de apoyo a las vigas del suelo de la gale-



breos, recorren las pare.des. El estuco estaba policroma­
do, oomd lo demuestra El Tránsito. Tarnbíén he enccin­
traido huellas de clistint~ colores en das decor:iciones 
de Córdoba. 

Lais ventanas son relativ~ente pequeñas y est3b:m, 
además, cerradas con celosías de Oos más diferente3 di­
bujos. 

También las puertas eran i>e<t'l.leñas, y ha sido un t:rror 
persistente en los historiadores y c ronistas el buscar 
siempre loo portales grandes para entrada principal de 
las sinagogas. En ed culto hebreo no se cnoocen Jais pro­
cesiones, y si esto basta para eludir las grandes puertas, 
hay otra razón además: la de que una puerta petJueña, 
casi oculta, se podía defender mejor y más fácilmente 
que las grandes. En este sentido coinciden exactamente 
con las sinagogas del norte de Europa. 

Poco .se puede decir del pavimento, por ser lo que 
más desga9te y variaciones ha sufrido en posteriores 
épocas. Supongo que habrá sido de lozas de piedra o 
de ladrillos, cooierto eventuabiente ·con alfombras. 

N3tda se conoce dei mabiliairio, y el investigador está 
clb'.igado a estudiar los códi.ces que se conservan en Lon­
dres y Saraje~, libros sagrado3 iluminados con esce­
nas del culto hebreo que apOrtan datos muy curiosos e 
interesantes sobre este particular. 

Fina)men"!'e, ail comparar los a1ios de construcción cic 
las exiistentes y conocidas sinagogas se ve que caen 
tdclas dentro de un paréntesis que encierra la segunda 
m~tad del siglo x1n y fa pr~mera del x 1v; es decir, un 
período de tiempo muy pequeño. 

Santa María la Blanca, Toledo : entre 1250-1300. 
Sinagoga de ICórdobai: 1314-1315. 
El T ráns.ito, Toledo: 1357. 
!Corpus Crjsti, Segovia: segunda mitad del siglo xm. 

VI 

Quiero añadir a esta:, conclusiones generales dos ca;os 
detalla.dos, pa.ra demost'rar cómo con este ,procedimien­
to lento, anaJlítico, is:, pueden aclarair y descubrir cues­
t iones y hechos que para dos historiador-es fuero'l se­
creros o desconocid.:>s. Así ocurrió precisamente ccn la 
más importante y tantas veces descrLta sinagoga de 

SANTA MARIA LA BLANCA, EN TOLEDO 

Don Roorigo Amador de los Ríos, en d tomo de To­
ledo, de Monumentos arquitectónicos de Espmia, 1c:;05. 
desor,ibe este ed:ificio. trae dibujos 1<le plantas y seccio­
nes, constf.•tia códices y manuscritos, hace notar tm1 y 

ria. Lo nísmo demuestran las figuras 21 y 2 2, 

detalles de la ni.sma fachada. En la figu1a 21 

so ve claramente que el muro entre lOs: m.:de­
ros es solamente reWno de época posterior. 

23) Ensayo de reconstrucción de la sección de 
Santa María¡ la Blanca, en Toledo. 

Fig. 21. 

Fig. 22. 

Fig 23. 
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Fig, 24. 

Fig. 25. 

Fig. 26. 

otras discrepancias, pero no intenta una sola ,vez ima­
ginarse o reconstn.tirse el estado antiguo del edificio. 
oo muchas páginas se pierde sobre si este fué o no .el 
antiguo que convirtió Vicente Ferrer en iglesia cató­
lioa., sin haberse fotma.do antes tma idea del aspecto 
que tuvo el edificio en aquellas épocas. Hace con•tar 
que el friso de arquerías en fo aJto y a Oo largo de las 
naves laterales y de la central, hubiera podido ser una 
zona de ventanas cerra.dais con celosías de piedra, como 
las de El Tránsito. 

Esa afirmación es eix'acta y se la puede justificar 
fácilmente, pe.ro no te lleva a la consecuencia de que 
el tejado actuad es una construcción m.uy reciente y 
no como el antiguo. •Díce en fa página 273, de 13.( 
ya citadaJ obra: " ... de distinta elevación cada ui:a ~e 
las na,\llesl, como c1ueda indicado arriba, mide la cen­
tral 12,50 metroo de ali.tura, 9,95 las c<>.laterales iume­
diattj Y. 7 no má,s¡ las de los extremos det norte y me,­
diodía, de suerte que al exterior ofrece el edificio una 
se!1ie deo cubiertas que van apiramidando, con e::trnño 
efecto, hasta ~legar a la cúspide, etc., etc ... ". Lo mis-
mo afirma el señor A. L. Meyer, de Munich. J 

•Este extraño efecto no fo chilia¡ seguramente la ant i­
gua cubierta. En la sección qutj doy, indico de qu¿ for­
ma. fueron Oos cinco teja<!Os y de qué modo estaba ilu­
mina,dq ¡el edifücio. 

;Si los eruditos se hubieran fijado en qu~ las arque­
ría,s no eran ~e decoración ,en los muros divis(lrios 
de las na.ves, ,sino /mecos ,tapados simplemente con yeso 
y cañizo o tabiques, tal vez hubieran pensada mlás sobre 
la cuestión. ,Pero las dos cosas no son compatrbles, con­
siderar:las com('j venta.naos y all llTllismo tiemp:> considerar 
la forma de fos tejados corno la original de aquella 
~ca. . 

Lo que puede chocar en esta reconstrucción es que 
parte d~ las aguas dan contra la na ve colindante, sin 
desagüe fácil. 

Pero quien haiya subido una vez al campanario de la 
Catedra\! de Córdoba se ihabrá ,fijado que la Mezquita 
no está cubierta con uno, dos o tres il:ejados altbs, sino 
con una serie de tejad()s ibajos, de d'os agµas, como !os 
que htibd en Santa\ Mairía la Blanca de Toledo. 

:Moo cla,ro es aún el caso <le ,la fachada d~ oeste. 
Mientras el profesor A. L. M:t:yer afirma categórica­
mente 1(Jue ]a, aotrual es sin duda la a,ntigtta fachada. se 
limita R. Amador de los Ríos a deoir que . . 

24 y 25) Santa María la 
Blanca (Toledo). Fa­
cha<\! Este. 

26) Santa María la Blan­
ca (Toledo). · Arquería 
de la misma fachada, 
que daba al interior de 
las naves latera~ (par­
te Sur). 



" ... acusando los trastornos experimt'tltados por el edi­
ficio, aún (:n el lienzo que cierra por occidente las 
naves, se disting,ue la madera, ennegrecida, de cierto 
número de zapatas, cuyas italladas labores llevan impre­
so el sello de la. -época/ .de que son fruto .. .'' 

Pero no dice nada por qué aparecen en esta fachada 
madera.s talladas por fa facha.da también y en forma 
exactamente como cargado!"(;'S cl'e huecos en una abn que 
enter.amente está hecha de ladrillo y mampostería y no 
de entramado de madel"a. En la pág. 285 dice, hablan­
do i,obre un capitel haftlado en las dbras de San J uan 
de los R'eyes : 

I" ... s{ 1blen ·eis ciert'o que ¡por carecer de portada Pro­
pia la. sinagoga de Santa ~farta fa Blanca, y por ha1J:!r 
sido hallado en Lugar tan próximo a ella este miembro 
arquitectónico, podría entenderse que figuró en la porta­
da destruíd'3. del iindicado <templo is raclita." 

Nada <de todo esto. 

E n las fotos se ve,, COt1 rara cla.ridad, que el cuerpt: 
de la sinagr0ga e ra{ más la.rgo; ,el ¡r4lro actual q ue ha~?. 
de fachada es un s1mple relleno de los huecos de la an­
t igua ,gia1ería de ·mujeres. 

Los dos contrafuert!es ftUe aipa.recen a continuación de 
la na.ve cent rad erl la actual farchada, demuestran aún el 
arranque de1 a'rco que pasaba por encima de la irale­
rfa. Se ve dlarramente el s itio donde estaban apoyadas 
las madetas del piso' de esta galería, hoy cubiertas éstas 
con ladnillos, en forma de' vierteaguas. Niunca tuvo 
esta .5inagoga, en la fachada del este, una portada. o en­
trad3. principal ; la entrada era. por la farohaa.d este, o 
ndrtt'e o sur. En ningún ejeriwlo cono:::ido se entra por 
el lado de la muralla al santuario. E ste se aibre siem­
prte hacia el bairrio hebreo. A proi·echo la ocasión para 
lan=ar /;a idea de hader en et jardincilla actual, delante 
de esta fachada y aprovechando el otoño, 1mas excava­
ciones. Con ltliuy poco dinero se podrían descubrir los 
cimientos de este trozo de la obra, y quedaría justificada, 
de una manera, definitiva, la h ipótesis emmciada. 

• 

Fig. 27 

Bl segundo caso que quiero tratar al final es el de la 

SINAGOGA DE CORDOBA 

1Bl exacto y minucioso levanta.miento de la planta de 
este santuario · nos demuestra que anti~rr.iente e jta 

F.ig. 28. 

27) Sinagoga de' Córdoba. Inscritura mural sobre la 
construcción del edificio. 

28) Córdoba. Antigua calle d'!' la Judería (Maimó­
nides) , con la entrada 'de la s{nagoga. 
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Fig. 29. 

F:g. 30. 

29 y 30) Sinagoga de Córdoba (interior). 
Pared hao:a el Este y pared hach el N~rte. 



31 y 32) Sinagoga de Córdoba (inter~or). 
Pared hacia el Oeste y pared hacia el Sur. 

Fi~. 31. 

F:g. 32. 
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Fig. 33. 
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Fig 34. 

33 y 34) Sinagoga 'de Córdoba (interior). Rincón 
Norte-Oeste y detalle de decoración entre lús 
huecos de la galería. 



sinagoga. no 1JUJvO galería, cosa que tanto dió que pen-· 
sar a. los historiadores al decilaTar este edificio monu­
mento nacional. 

Su cuerpo era, sin duda, un cuadrado. Su alzado, otro, 
sin anejos ni ampliaciones. :En la figura se ve qu,e el 
muro de cerramient:o de la calle, roza las esquinas del 
cuerpo cuadrado, sin enlace de ninguna fonma. Y como 
la galería a.provecha este muro para su apoyo lateral, 
es imposible qoo hayan sido ~ificados a1 mismo tiempo 
muro y galería. 

Máls lógjco es pensair que antiguamente los tres arcos 
de la galería era11 iventanas; fas únicas que tenía, ~ edi­
fício, y al añadir la galería se 'volvió' a dar luz por este 
solo fado. 

Además, las deooraci<>nes de los arcos están ta.Hadas 
por dentir.o y no por el lado de la galería, cuando en 
caso contrario deberiian, ·estar tallados tani>i-én. 

El piso de esta galería no corresponde a las fajas 
horironta1es de la salai; queda <klma:siado alto, y hubo 
necesidad de rellenar con siete hiladas de ladrillo los 
huecos. 

Teniendo en cuenta itodo lo antedicho, se nos presen­
ta aste edificio en la siguiente forma.: 'fué construido 
en un solo año, 1314-15, según fa escritura tmural quq 
se ha conservado (véase foto), y que dice: 

"Santuario ¡pekjueño y morada de la í:C>ilfimw:ión de 
la¡Ley, que acabó con perfección ,Isaac Mej~b. 'hijtJ, del 
p<dero Efraim: Fué edificado, hiJo de Una hora o 
rápidamente, en ·eJ año setenta y cinco ( 1314-15). · T_e­
vámtate, oh Dios, y acelera el tiempo d'e Teedifioar a Je­
'nusalem" {1). 

FJ1 Tabernáculo ,para IC6 rollos de la Thora existía 
en el muro estle. 1 

La puer,ta hoy tabicada en el muro oeste, daba en­
tra-da! a fa escuela. 

La entrada principall, siempre y desde el princ1p10, 
por el muro sur. Puertas 1y ventanas en e1 mismo muro. 

Por cubierta, un tejado de dos o cuatro aguas; te­
cho en fa sala, a.M:esonado de madera. 

La decoración es del mismo año. Ornamento t:tllado 
a ~no en €! ,material blande\ de yeso, formando ~ran~ 
des talblas clavadas a fa pared. 

Al cont~mtplar el dett:alle de ila on;iamenta.ción se nota 
que el dibujo está 'trazado con bastante irregularidad, 
pero esto <lesa.parece en cl coruj.unto, y hasta le da más 
viveza y contraste. Se ve que deben haber t ra:baJado 

(1) Véase Boletfo de la Real Academia de la Historia. Tomo V. 

muy de prisa al tallarlas, sin pr.eocuparse mucho de 
un trazado matemático. Ni un ck:talle de ornamentación 
es ,ex,actattnente como el otro. 

Se encuentran aún huellas de pintura antigua ea va­
rios rinoones. Al parecer, estaban todos estos orna.rnen­
tos poiicromados. Apairecen Jetras·. (blancas o dor;idas) 
sd>re fondo arul. Hojas blancas sóbre· fundo rojo y con , 
fajas arul y blanco. En las ménsulas de la puerta c¡ue 
da a la escuela, apar~ la piñal como en los capiteles 
<le Toledo (de Santa María la Blanca). 

Debajo de fa decoración de escayofa tuV'O la sinago­
ga un friso de azulejos. 

• • • 
Debemos teiiminar con e!sta.-s líneas ~te artículo, lla­

mando aún la atención sobre dos puntos importantes e 
íntimamente ligados con la sinagoga.. 

En la Europa del Norte están siempre estos edificios 
en contacto con escuelas y con baños, casi sielmtpre sub­
ter.ráneos. 

E'n España trata Lampérez del asunto Escuelas en 
su obra Historia de la Arquitectura civil m España, 
pero solamente en rlíneas generales Y! cortas. 

Ha:hlando de ibaños no cita más que los baños át abes, 
incluyendo en ellos también el que hay existe aún en . 
Zaragoza, y que rprecisamente está situado en el antiguo 
lbar.r.io de la Judería. 1 

Y me pregunto, finalmente: ¿ No serÍa posible que con 
los clasificados rpor la Historia como -baños :álrabes va~ 
yan mezclados antiguos baños hebreos? 1Porque, como 
hemos diaho, los hebreos aproveclla!ban las formas de 
otros pueblos en sus dbras, y fo que a primoca vista 
pa,rece árabe, pudo ser obra de ellos. 

Seguir estas ideas sería extenderse demasiado sobre 
el tema, y una, revista no es el lugar para esto. Quise 
demostira:t' con este artículo que el tema, al parecer po­
bre y nunca tratado en conjunto sobre las sinagogas an­
tiguas españolas, puede ser interesa.nt:ísimo, y que el modo 
sistemático de su investigación puede ~ortaT nuevos 
descubrimientos y afinrnaciones. La publioaición definitiva 
de esta obra añadirfu un nttevo ca,pítulo a la Hisforir. ele 
la Arquitectura en España. 

NOTA.- Las fotografías números 10, 12, 22, 24, 32, y lámina, 
como los dibujos números 1, 6, 11, 23, 33 y 34, son del autor. 
Las fotogrnfías y dibujos números z. 4, 8. 9 y 14. est.ín tomados 
del libro de Richard Krautheinter, Mittelalterlic/ie S ynagogen (" St­
nagogas de/ 'la Ed:id Media"), Berlín, 1927. Las fotografías y dibu­
ios números '3, s y 7 están tomadoi, del libro de Rodrigo Amador de 
los Ríos. M ont<mentos arquitect6nicos de. 'EsJ,afia (tomo de Toledo), 
Madrid, 1905. La fotografía número 13 procede del peri'ó d;co A B C 
(5-IX-1930). 
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