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CONCURSO DE PROYECTOS PARA UN HIPODRO-
MO EN MADRID. ACTA DE JUICIO DEL CONCURSO

El dia 18 de diciembre de 1934 se fallé el Concurso de Proyectos para un nuevo Hipédromo
en Madrid. El primer premio fué concedido al Proyecto de los arquitectos D. Carlos Arniches y
D. Martin Dominguez y el ingeniero D. Eduardo Torroja. El segundo premio, al Proyecto de los
arquitectos D. Eduardo Figueroa y D. David Zabala y los ingenieros Sres. Prats y Sdnchez Sacris-
tén; y el tercer premio, al Proyecto de D. Luis Gutiérrez Soto y el ingeniero D. Francisco Ferndn-
dez Conde.

El Jurado estaba formado por D. Alberto Laffén, Ingeniero de Caminos; D. José Lorite, Arqui-
tecto; D. Manuel Sdnchez Arias, Arquitecto; D. José Fonseca, Arquitecto, y D. Luis Goyeneche.

El primer lugar en el acta de juicio de un
concurso, redactada por el Secretario técnico
del Jurado, que es a la vez representante del
Colegio de Arquitectos, lo fiene que ocupar
la renovacién de la protesta, que contraria fué
en su dia ineficaz, por la forma de convocarse
el concurso; no sélo al Reglamento de Con-
cursos del Colegio Oficial de Arquitectos, sino
a toda légica que hubiera exigido la convo-
catoria en grado de anteproyecto para ganar
en rapidez y eficacia para los constructores vy
en economia para los concurrentes.

El resultado de tal convocatoria ha sido el
fracaso del concurso en cuanto al nimero de
participantes, desproporcionado por su insig-
nificancia a lo bonito del tema. El segundo y

gravisimo inconveniente ha sido la dificultad
del juicio, pues en un concurso de proyectos
no cabe apreciar tan sélo la composicién fun-
cional del conjunto, que seria la base para
juzgar un concurso de anteproyectos, sino que,
con importancia igual, interviene la arquitectu-
ra aislada de los diversos elementos, composi-
cién de fachadas, cardcter, etc.

Existe, ademds, un mayor grado de aproxi-
macién en las soluciones, porque el estudio
mas profundo, que representa el desarrollo en
grado de proyecto, suprime o, a lo menos,
compensa muchos defectos secundarios de
composicion.

Esto es perfectamente aplicable al caso pre-
sente, en el que el Jurado se ha encontrado
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Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitectos; Torroja, Ingeniero. Planta perspectiva del conjunto.

con nueve proyectos buenos, en los que los
errores eran de poca cuantia y subsanables a
poco coste,

ESTUDIO DE LOS PROYECTOS.—Se marca
una primera divisién en los proyectos por la
forma de acceder al recinto del Hipddromo.
Admiten la clasificacién siguiente:

Por la parte alta: Castell, Heredero, Bans,
Gutiérrez Soto.

Por la parte baja: Gémez Abad, Arniches,
Zabala.

Por las dos: Ulargui y Mercadal.

Estos dos Oltimos proyectos pueden ser rea-
lizados indistintamente con sélo una cualquie-
ra de las dos penetraciones.

La segunda division, mds fundamental, es la
situacién del publico y tribuna general. Vuelve
a caber otra clasificacién:

Piblico de general en el centro de la pista:
Con tribuna, Zaobala-Figueroa, Mercadal He-
redero-Golfin. Sin tribuna, Bans Ochoa.

Piblico de general en el lateral: Antes de
la preferencia, Ulargui, Arniches-Dominguez,
Gémez Abad, Gutiérrez Soto.

En la curva: Castell-Bans (general distin-
guida).

Por Ultimo, otra divisién se manifiesta en la
situacién de las cuadras, segin que ha pre-
dominado el criterio de economia en los enla-
ces y saneamiento o el de librar a los caba-
llos de las nieblas de la zona baja.

Asi se reparten en:

Cuadras en la zona alta: Bans, Zabala-Figue-
roa, Arniches-Dominguez, Heredero-Golfin.

Cuadras en la zona baja: Mercadal, Ulargui.

A media altura: Gémez Abad, Castell.

Sobre estas soluciones y manera de inter-
pretarlas tenfa que haber una norma del ju-
rado; un criterio definido de juicio para evitar
el caer en fallos por impresionabilidad.

Concretamente, y por unanimidad, el Jura-
do aprecié que no podia estimarse predomi-
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nante el punto de vista del publico sobre el
del funcionamiento del Hipédromo. Habia una
razén de cardcter técnico muy estimable, pero
otra de cardcter econdmico igualmente atendi-
ble, y es que, en la realidad, es el DEPORTE
y el piblico deportivo (incluyendo en primera
linea al piblico aficionado de la entrada ge-
neral) el que sostiene el espectdculo, vy, por
consiguiente, la atencién preferente hay que
dirigirla a que el funcionamiento deportivo sea
perfecto, en primer lugar, vy, en segundo, a que
funcione bien realmente como 1(}? espectdculo
hipico, dejando el aspecto de espectdculo mun-
dano, de exhibicién de elegancias, relegado a
sus justos limites de cosa grata, pero que no
debe entorpecer el desenvolvimiento funcional
del Hipédromo. Debe haber armonia en la so-
lucién de estos dos problemas, que a primera
vista parecen opuestos.

Las condiciones que el Jurado cree que de-
be reunir un Hipédromo, “funcionalmente ha-
blando”, son las siguientes (sin que el orden
I6gico de su enunciacién establezca catego-
rias o preferencias):

1 Buena situacién de las cuadras de entrena-
miento.

2 Buen enlace de éstas con la pista.

3 Entrada de entrenamiento que no aqueren-
cie a los caballos.

4 Buen enlace de las cuadras de entrenamien-
to con las de carreras.

5 Aislamiento de las cuadras de carreras res-
pecto del publico y paddock y alejamiento
relativo de lo pista.

6 Proximidad de las cuadras de carrera al
paddock montado.

7 Visibilidad fécil del paddock montado por
ambos puiblicos.

8 Salida de los caballos a la pista sin ser
molestados por el puiblico, facilmente y por
lugares donde no sea peligrosa la queren-
cia.



Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitectos; Torroja, Ingeniero. Arriba: Plania y alzados del con-
*  junto de tribunas y “paddocks”. Abajo: Tribuna de honor.
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9 Pista en la que sean posibles las amplia-
ciones para carreras en recta de 1.000 a
1.400 metros y, si es posible, para la milla
(1.609 metros).

10 Situacién independiente del Juez de llega-
da, fotégrafo y comisarios.

11 Situacién de la tribuna de comisarios antes
de la meta.

12 Salida de los caballos con fdcil division de
circulaciones de los colocados y no colo-
cados.

13 Paseo del jugador a la vista del publico;
desde luego el de preferencia y, si puede
ser, el de general.

14 Paddock de peso con vallas para tres o
cuatro caballos.

15 Paddock de desudado aislado del piblico.

16 Buen enlace del peso al paddock de de-
sudado.

17 Buen enlace del paddock de desudado a
las cuadras de entrenamiento.

18 Acceso independiente de los jockeys a sus
vestuarios y al peso.

19 Accesibilidad de la sala de balanzas para
comisarios, propietarios, socios y prensa, y
visibilidad para el puiblico, si es posible.

20 Accesibilidad féacil de las tribunas.

21 Accesibilidad facil de las taquillas de
apuestas.

22 Que no se puedan formar en éstas colas
que corten circulaciones importantes.

23 Que de la tribuna de preferencia se vea
bien la carrera.

24 Que de la tribuna de general se vea bien
la carrera.

25 Que las tribunas ofrezcan refugio para la
lluvia @ un nimero suficiente de especta-

ores.
26 Que el publico no tenga necesariamente
que recorrer grandes distancias.
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27 Que el publico no tenga necesariamente
que subir y bajar escaleras.

28 Que haya bar (a lo menos) accesible a am-
bos publicos.

29 Que la tribuna presidencial (junta o sepa-
rada) tenga suficiente independencia.

30 Que sea fdcil el estacionamiento de vehi-
culos y su clasificacién.

31 Que no corten las nuevas circulaciones ro-
dadas a las actuales de La Corufia.

32 Que lo pista del concurso hipico tenga su
correspondiente pista de entrenamiento.
33 Que sea fécilmente visible para los dos pd-

blicos.

34 Que esté en contacto, o por lo menos en
proximidad, la zona de preferencia con la
parte de restaurant, paseo, salén de fiestas,
etcétera, del hipédromo.

35 Que sean facilmente ampliables las instala-
ciones del hipico, muy reducidas hoy por
la estrechez del presupuesto.

36 Que se puedan construir todos los edificios
y urbanizacién indispensable en el presu-
puesto fijado.

37 Que sean faciles de conservar.

38 Que no se desdigan por su arquitectura del
cardcter del espectdculo, tradicién deporti-
va, emplazamiento, etc., etc.

39 Que el sacrificio de arbolado sea el menor
posible.

1 El Jurado cree mds interesante la situacién
salubre de las cuadras que su facilidad de
evacuacion, por lo que cree malas las solu-
ciones de Ulargui, Mercadal y Gémez Abad.
Menos malas las soluciones de Castell y Gu-
tiérrez Soto, teniendo éste el inconveniente de
una excesiva proximidad al estacionamiento de
vehiculos (25 m.) y en el de Castell a la pista
de carreras. Tanto Castell como Ulargui han



tratado las cuadras de entrenamiento como
cuadras de conjunto: si buenas para cuadras
regimentales; impropias para caballos de ca-
rrera, de excitabilidad peligrosa. Las restantes
soluciones son buenas, y entre ellas sélo hay
diferencias de detalle.

2 los que han hecho entrada por la zona
alta y tienen sus cuadras a la izquierda de
esa entrada, fienen que cortar o cruzar la cir-
culacién rodada para conducir los caballos a
la pista. Ya hemos visto que varios concurren-
tes lo resuelven situando mal las cuadras. Otros
pasando en subterrdneo la circulacion rodada
(Bans, Gutiérrez Soto). Parece lo mds correcto
acceder por abajo al Hipédromo con la cir-
culacién rodada, para que no interfieran am-
bas circulaciones y dejar libre el camino de
las cuadras. La peor solucién es la de Here-
dero-Golfin, que utilizan largo trecho la calza-
da de vehiculos para reconducir los caballos
a sus cuadras de entrenamiento, cosa inadmi-
sible en un dia de carreras.

3 las dos posibilidades de dar entrada a
los caballos de manera que no tomen queren-
cias peligrosas son:

1.* Escoger de tal modo la entrada a la pis-

ta de carreras que no resulte peligrosa
y utilizarla indistintamente para carreras
y entrenamientos, vy

2. Darles una entrada subterrdnea.

De la primera solucién hablaremos al tratar
el punto 8.°, de salida de carreras; la salida
subterrdnea por debajo de la pista no estd
prevista mds que en el proyecto de Arniches
y Dominguez.

4 Es realmente un punto secundario, y sélo
se puede considerar como defecto, el que ten-
gan que utilizar necesariamente la calzada ro-
dada. Esto creemos que es evitable en todos
ellos. Sin embargo, hay recorridos mejores que
otros. Lo resuelve bien Zabala-Figueroa, Gu-
tiérrez Soto y Arniches y Dominguez, con un
paso subviario para la senda de caballos que
entra en el recinto del Hipédromo por las cua-
dras de pista precisamente. la disposicién de
Gémez Abad es aln mejor, por acceder fam-
bién directamente los caballos a las cuadras
de pista, pero sin necesidad del paso subte-
rraneo. En las soluciones de cuadras bajas
(Ulargui y Mercadal) no hay problema. El pri-
mero busca, ademds, el prolongar la exhibi-
cién del caballo entre el piblico, cosa que, a
nuestro juicio, hay que hacerlo con mayores
garantias para el caballo. En el de Castell
tampoco hay problema, porque hay intima
unién entre las cuadras de entrenamiento y las
de carreras. En el de Bans tienen que pasar
los caballos precisamente por la zona presi-
dencial y de accesos. El de Heredero tiene el
defecto apuntado de tener que utilizar la cal-
zada, pero en cambio no se cortan, como en
el anterior, las circulaciones de caballos y puU-
blico de a pie.

5 las cuadras de carreras no estdn aisla-
das del piblico més que en los cuatro proyec-
tos siguientes: Heredero-Golfin, Figueroa-Zaba-
la, Gémez Abad y Arniches-Dominguez. En el
primero se consigue alejédndolas del resto del
conjunto; en los otros tres casos, formando con

ellas un recinto de entrada restringida a so-
cios y propietarios. En el de Figueroa-Zabala
y en el de Arniches y Dominguez, estd, ade-
mds, conseguida la separacién del paddock,
conservando su proximidad mediante el inge-
nioso recurso de interponer unas taquillas de
apuestas en el primero de estos proyectos y
la galeria que cierra el paddock montado por
poniente en el segundo proyecto.

6 El Unico proyecto que no fiene muy pro-
ximas las cuadras de carreras del paddock de
ida es el de Heredero-Golfin, pero la distan-
cia podria ser acortada corriendo las cuadras
un poco mds al Este, sin alterar la composicidn.

7 Lla visibilidad del paddock de ida para
los dos publicos estd conseguida en todos los
proyectos menos en el de Bans, el de Merca-
dal y el de Castell. Este concurrente no ha
comprendido la funcién del paddock y no jie-
ne explicacién su situacién en el plano. Buena
culpa de este error de Castell y de otros erro-
res de ofros concurrentes, la tiene lo incom-

Proyecto de Arniches y Dominguez, Arquitec-
tos; Torroja, Ingeniero. Tribunas.
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Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Prats y S. Sacristén, Ings. Grupos de entrenamientos.

pleto de la informacién facilitada, incompren-
siblemente confusa. En el de Bans y en el de
Mercadal tampoco tiene explicacién, particu-
larmente en el primero, en el que, si no los
de general, si era légico que viesen los caba-
llos los espectadores de esa localidad inter-
media creada en este proyecto.

Los concurrentes que han situado la tribuna
de general a la derecha de la de preferencia
lo -han podido resolver con mayor facilidad.
Los que sitian al piblico de general en el in-
terior de la pista, permit‘iéndcﬁe trasladarse al
paddock, tienen que establecer un paso sub-

terrdneo de la pista con los siguientes reco-
rridos de la tribuna de general (espectador
medio) al paddock y vuelta.

Total: Heredero-Golfin, unos 380 metros; Za-
bala-Figueroa, unos 400.

El segundo problema que plantea la visibi-
lidad del Paddock para los dos piblicos es
que se “enfrenta" a éstos. El Unico proyecto
en que ésto se evita, o se pretende evitar, es
en el de Gutiérrez Soto, con un seto vivo que
parte el Paddock en dos y situandolos con dn-
gulos visuales distintos. Sin duda, el autor de
este proyecto se ha preocupado con exceso

Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Prats y Sénchez Sacristén, Ings. Plano de conjunto.
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de ese problema por los consejos recibidos en
Longchamps. Pero, afortunadamente para nos-
otros, ni el pUblico de general de nuestras ca-
rreras estd compuesto For dinamiteros o por
gentes envidiosas o mal educadas que pudie-
ran molestar o a quienes pudiera molestar la
contemplacién del poblico del peso, ni este
publico estd formado, a su vez, por gente a
quien disguste ver a cincuenta, sesenta o mads
metros personas quizd un poco menos elegan-
tes. Si hay excepciones entre el piblico distin-
guido a quienes esto preocupa, no hay duda
que se tratard de una minoria de estipidos, a
quienes no es necesario complacer. Otro con-
currente habla también de el peligro de que
un Juez de salida que la haya dado mal, cru-
ce por la entrada general. Hemos de decir
que el mismo peligro correria cruzando la en-
trada de preferencia. En los campos de fit-
bol espaficles se han registrado varias agre-
siones a silletazos a los drbitros. Y conviene

ncial y de socios.

recordar que las sillas figuran siempre en las
zonas mds caras de la entrada de preferencia.
En honor del publico espafiol en general, y del
madrilefio en particular, conviene realzar su
llaneza; nunca vié el publico de unas locali-
dades en el de las ofras un enemigo, sino un
aliado para “meterse” con el torero, el jockey,
el futbolista o el tenor.

8 Llas querencias no son peligrosas si la en-
trada a la pista estd en las proximidades de
la meta, donde el caballo, lanzado ya, no pue-
de pensar en la cuadra. Adn asi, siempre he-
mos de considerar mejores las de después de
la meta a las de antes de la meta.

Después de la meta tienen la entrada los
proyectos de Bans, Figueroa-Zabala y Here-
dero-Golfin; antes, Arniches-Dominguez, Ular-
gui, Mercadal y Gémez Abad. Castell no la in-
dica en sus planos, pero se puede dar indistin-
tamente antes o después. la disposicién del

Proyecto de Figueroa y Zabala, Arquitectos; Prats y Sanchez Sacristdn, Ingenieros. Restau-
rant y Salon de fiestas.
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Proyecto de Figueroa

Zabala, Arquitectos;

Prats y Sénchez Sacristdn, Ingenieros.

Restaurant y Salén de fiestas. Planta de semisétanos y planta baja.

“Pasen”, de Gutiérrez Soto, demasiado estre-
cho para que lo puedan recorrer sin peligro
los caballos al entrar a correr, que son difi-
ciles de manejar, pretende resolver la pega
de la entrada después de la meta, teniendo el
Paddock de ida entre las dos tribunas. No se
evitan con esto las querencias, pues el ca-
ballo sigue teniendo visible la senda de sa-
lida del Paddock a la pista y se complica el
recorrido de ida. de los caballos. Facilmente
puede ser mejorado este proyecto con sélo la
supresién de este paseo, pues la entrada por
la recta a no muy grande distancia de la meta
es un mal menor, como ya hemos dicho, que
no puede ser considerado como defecto grave.

9 En la pista de Arniches-Dominguez estdn
revistas las prolongaciones rectas para las sa-
ﬁdus de los 1.600 y 1.800, y la recta de 1.000
metros. En las de Figueroa-Zabala también se

prevé la salida de los 1.600 y se utiliza como
recta la prolongacién, tras de pequefia in-
flexién, de una de las diagonales. Tiene esto
dos inconvenienfes:

1.> La inflexién citada.

2.° El tener que suprimir los obstéculos fijos

en la diagonal aprovechada, aumentan-
do asi las imperfecciones de la pista de
obstdculos.

No era el estudio de la pista tema propues-
to a los concurrentes, y asi sélo ha de ver el
Jurado si hay algln proyecto cuya composi-
cién sufra fundamentalmente con dichos afa-
didos. Realmente no son incompatibles las sa-
lidas de los 1.600 y 1.800 mdés que con los pro-
yectos de Bans y Castell, para cuyas tribunas
de la parte curva serian invisibles. Tampoco
pueden ver esta salida los espectadores de la
entrada general en las tribunas situadas en el
interior de la pista. Lla inclusién de una recta

Proyecto de Figueroa y Zabala, Args.; Prats y Sénchez Sa-
cristén, Ings. Tribuna de preferencia. Seccién transversal.
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Proyecto de Gutiérrez Soto, Arquitecto, y Ferndndez Conde, Ing. Perspectiva. Tribuna preferencia.

de 1.000, parecida a la propuesta por Arni-
ches-Dominguez, es factible en los restantes
proyectos con pequefias modificaciones. El dis-
poner de una recta de 1.609 metros no es po-
sible mds que invirtiendo el sentido de la co-
rrera. El Gabinete estudiard esta posibilidad,
si realmente las pendientes pequefias de la pis-
ta no son obstdculo a que se recorra en un
sentido o en otro.

10 En todos los proyecios estd resuelta la
cuestion de jueces de llegada, aunque algunos
hayan cuidado el detalle a la perfeccion, y
son éstos Zabala-Figueroa y Arniches-Domin-
guez.

11 Los comisarios estdn situados en la mis-
ma meta para desempefiar sus funciones como
tales en los proyectos de Zabala-Figueroa,
Mercadal, Gémez Abad y Bans. Antes de la
meta, en los de Arniches-Dominguez, Gutiérrez
Soto, Castell; inexplicablemente estd después
en los de Ulargui y Heredero. Bien estd admi-
tir la posibilidad que los comisarios se sitien
a la vez antes de la meta y en la misma
meta, como hacen la mayoria de los proyec-
tistas o dotarlos aln de mds observatorios,
como la torre del restaurant de Arniches-Do-
minguez; pero lo que no sirve para gran cosa
es el construirles una tribuna exprofeso, pasa-
da la meta.

12 Donde mejor resuelto esié este proble-
ma es en el de Figueroa-Zabala; también estd
bien resuelto en el de Gutiérrez Soto, conser-
vando la disposicién actual de la iribuna con
el peso del lado en que figuran en los planos
y sin invertirla, como propuso su autor. La re-
solucion de este problema en éste y en los
restantes proyectos es bien sencilla. Basta dar
una salida a los colocados mds alejada del
camino de vuelta al Paddock de desudado,
y con esto se consigue, al mismo tiempo que
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establecer una divisién de las circulaciones, el
que el ganador y los colocados desfilen de-
lante de la tribuna de preferencia.

13 Se puede aplicar aqui lo dicho para el
punto anterior. :

14 Es un detalle hipico interesante el pre-
ver las vallas para los caballos colocados en
el Paddock de peso. Algunos proyectistas lo
omiten, pero es detalle facilmente subsanable,
porque no afecta al funcionamiento ni a la
composicion del conjunto. Convendria también
situar el salivario aqui mismo para evitar el
aumentar la espera del caballo quieto antes
de ser refrescado y paseado en el Paddock
de mano, méxime si se trata de un caballo
drogado. Algunos salivarios (Mercadal, por
ejemplo) estdn fuera de las circulaciones hipi-
cas de retorno.

15 El Paddock de desudado debe estar ais-
lado del piblico. Estd asi en el de Figueroa-
Zabala, Heredero y Dominguez-Arniches. En
estos dos Ultimos hay que pasar forzosamen-
te por el Paddock montado para llegar al de
desudado. Es mds facilmente obviable este in-
conveniente (por otra parte secundario) en el
proyecto de Heredero-Golfin por su composi-
cién dispersa. En los proyectos de Mercadal,
Gémez Abad, Bans, Ochoa y Gutiérrez Soto,
o hay inmediacién de ambos Paddocks, o no
existe aislamiento suficiente, o simplemente se
ha omitido por completo, cosa que también le
ocurre a Castell, y no sabemos si a Ulargui,
por estar poco definidas las circulaciones de
regreso en su proyecto. Donde mejor se pue-
de corregir esta falta es en el de Gémez Abad,
porque, no estando cogida la composicién por
un acceso superior, se puede situar fécilmen-
te sobre el camino de regreso a las cuadras
de entrenamiento en proximidad de la pista.
Ulargui y Mercadal pueden también resolver-



lo, pero no tan bien, por tener las cuadras
dentro del cinturén de carreras.

16-17 Estos puntos estdn tratados en el an-
terior.

18-19 La composicién de vestuarios y.sala
de balanzas estd bien resuelia en casi iodos
los proyectos. En el de Bans resulta demasia-
do pequefa, mds aln comparada con la enor-
me sala de jokeys, sin justificacion. la solu-
cién mds completa es quizd la de Arniches-
Dominguez, pues en ella pueden los comias-
rios dirigirse a los jokeys y comunicar con ellos,
sin necesidad de que se entere el publico de
la sala de balanzas. Es de ponderar en el de
Gutiérrez Soto la diafanidad de esta sala.

20 Las tribunas se pueden dividir en dos
grupos fundamentales:

1. Las que comienzan el escalonamiento

desde sus primeras filas.

2.° las que comienzan los asientos por en-
cima de la altura de las cabezas de los ocu-
pantes de la zona baja.

Los representantes extremos de esta ienden-

cia son Heredero-Golfin y Arniches-Dominguez.:

Ulargui da una solucién intermedia, comen-
zando en la zona baja con localidades de pa-
seo y estableciendo un escalonamiento bien
acusado para salvar la altura de estos espec-
tadores. '

El inconveniente de la tribuna de Gutiérrez
Soto es que se sefialan en ella las gradas
para los espectadores de pie, que necesaria-

mente tapardn a los sentados, obligédndolos a
levantarse. Resultan asi de eficacia nula los
asientos de esta tribuna, pues entre carrera y
carrera, la gente las desalojard, naturalmente.
Queda, al estudiar la accesibilidad, ver las al-
turas que tiene que subir o bajar para llegar
a la localidad media el espectador que vaya
o vuelva de la pista o las més inmediatas fa-
quillas de apusstas. Estas distancias se indican
al tratar de los puntos 26 y 27.

21 Llas taquillas de apuesta son fdacilmente
accesibles en fodos los proyectos; Unicamente
hay que sefalar que estdn todas al exterior
en los de Heredero, Gémez Abad y practica-
mente fambién en el de Ulargui, pues a fanto
equivale el escaso nimero de ellas dispuesto
en el “hall" cubierto.

22 En ningdn proyecto se forman colas que
corten circulaciones principales.

23-24 la visibilidad de preferencia es bue-
na en todos los proyectos. El Jurado se ha
decidido por la solucién lateral de la tribuna
de general, por entender que la fribuna en
el centro, al no poder cubrirse, pierde gran

arte de su eficacia como tal, y que, ademds,
a orientacién de la pista, particularmente fa-
vorable para la de preferencia, impedird ver
a los espectadores de la tribuna de general
en las tardes de sol, que son las mds frecuen-
tes en el clima de Madrid. Por ofra parte, ya
hemos dicho que desde estas tribunas se pier-
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de no ya una parte relativamente poco im-
portante de la carrerq, sino las salidas de ios
1.600 y 1.800, que ya son de mdés interés.

En la tribuna de preferencia de Arniches-
Dominguez se ve la carrera pasada la meta.
Se mejoraria con una doble correccién: tras-
ladando la meta a su verdadero sitio y co-
rriendo el conjunto de edificios al Sur unos 15
6 20 metros, sin que esto altere la composi-
cién del conjunto.

25 Hablando sélo de las tribunas cubiertas
hay que destacar las soluciones en que éstas
ofrecen refugio, no sélo a los que las ocupan,
sino a los espectadores préximos a la pista que
encuentren en ellas un refugio rapido. Hay dos
soluciones: la de los que, como Golfin-Here-
dero, preven un amplio escalonamiento para
el publico de a pie, y la que, a nuestro juicio
es mejor, de los proyectos de Dominguez-Ar-
niches y Gémez Abad, de dar refugio a estos
espectadores debajo de las primeras filas de
asiento, sin perder asi la facilidad del inme-
diato contacto con la pista, cosa que se mejo-
ra adn en el primero de estos dos proyectos
por la proximidad de sus taquillas de apues-
ta, reduciendo el recorrido medio de cada ju-
gador.

26-27 Llas distancias minimas que tiene que
recorrer el espectador medio en cada carrera
son medidas en horizontal:

Arniches-Dominguez: 164 metros en llano vy
14 subiendo o bajando escaleras.

Ulargui: 194 metros en llano y 28 subiendo
o bajando escaleras.
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Figueroa-Zabala: 318 metros en llano y 22
subiendo o bajando escaleras.

Heredero-Golfin: 478 metros en llano y 1é
subiendo o bajando escaleras.

Castell: 232 metros en llano y 20 subiendo
o bajando escaleras.

Goémez Abad: 213 metros en llano y 40 su-
biendo o bajando escaleras.

Gutiérrez Soto: 175,5 metros en llano y 13,5
subiendo o bajando escaleras.

Bans Ochoa: 254 metros en llano y 26 subien-
do o bajando escaleras.

Mercadal: 238 metros en llano y 20 subiendo
o bajando escaleras.

En los proyectos que tienen la tribuna ge-
neral en el centro y quieren conservar la visi-
bilidad del Paddock para la general, que son
los de Heredero-Goltin y Zabala-Figueroa, se
alarga adn mas el recorrido para los especta-
dores de esta entrada.

Las diferencias del nivel del espectador me-
dio de la tribuna de preferencia a la pista vy
iaquillas de apuesta son:

Pistas Apuestas
Bans Ochoa . 5,50 5,50
Heredero . 4,30 4,30
Allekii b 4,80 4,80
Gémez Abad . 6,00 6,00
Gutiérrez Soto . 5,00 5,00
Figueroa-Zabala. 6,00 4,80
Castell . s e 4,50 3,80
Arniches-Dominguez . 4,87 315
Garcia Mercadal 4,00 4,00

restaurant.
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28 En todos los proyectos estd previsto bar
en las dos entradas.

29 A nuestro juicio, también se han cum-
plido las bases en este punto, y la respuesta
dada a esta cuestidén por la Secretaria en el
plazo de informacién.

30 Todos hon resuelto ésto, aunque algu-
nos con mds detalles que otros, por ejemplo,
Bans, Gutiérrez Soto, Arniches - Dominguez,
Ulargui y Mercadal. En los de Castell hay que
recorrer demasiado camino a pie, y en el de
Heredero-Golfin hay que subir una cuesta pro-
nunciada al regreso, lo que en este proyecto
es un defecto, mayor por ser el de mayores
recorridos minimos obligados para sus espec-
tadores.

31 En los dos en que estd bien resuelto el
regreso es en el de Gutiérrez Soto y en el de
Heredero-Golfin, con pasos subterréneos, solu-
cién la mejor, aunque mds cara.

32 Falta pista de entrenamiento en Gémez-
Abad, Ulargui y Heredero-Golfin.

33 Ponen a Poniente las tribunas de gene-
ral en el hipico, sin que nada lo justifique. Por
eso, es mas grave el defecto que en las ca-
rreras, porque ademds la visién es siempre en
la misma direccion.

34 Lla proximidad de las zonas de preferen-
cia del Hipico y el Hipédromo no es posible
mds que con una inversién del sentido de la
carrera.
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35 Hay que criticar la tribuna de preferen-
cia de Dominguez-Arniches, por su forma de
raja de sandia, que no permite pensar en afa-
didos sucesivos.

36 El presupuesto, algo exiguo, ha servido
de barrera a las iniciativas de algunos concu-
rrentes, que se han contenido dentro de sus
limites. Las comprobaciones hechas por el Ju-
rado no han permitido valorar al detalle la
obra de cada proyecto, pero si se han encon-
trado en algunos inexactitudes que hacen su-
poner no mucha fidelidad en el resto. Como el
Jurado no puede operar sobre estas suposi-
ciones, acordd, por mayoria, aceptar como
buenas las cifras de los presupuestos presenta-
dos, desentendiéndose de los errores encon-
trados. El Secretario se ve obligado, como re-
presentante del Colegio, a disentir, y cree no
pueden ser tomados en cuenta para la vota-
cién ni el proyecto de Ulargui, por declarar su
autor el exceso, ni el de Gutiérrez Soto, en
que el error de movimiento de tierras es por
si sélo de 281.000 pesetas, segin las medicio-
nes del Jurado. Como los errores de los de-
mds presupuestos son de menor cuantia, se
conforma con la opinién de la mayoria del
Jurado.

37 En cuanto a la conservacién, merecen
destacarse los de composicién cerrada y mate-
riales permanentes. Muy interesante el hormi-
gén bujardeado que proponen los Sres. Here-
dero y Golfin.

38 Llos menos acertados arquitecténicamen-
te son quizd el presentado por el Sr. Bans,
por el poco cardcter deportivo, y lo pesada-
mente que se resuelven los alzados en el pro-
yecto del Sr. Gémez Abad.

39 No puede estar conforme el Jurado con
el sacrificio de arbolado que se hace en el
proyecto de Ulargui, para sustituirlo por otro
tipo de jardineria; y, en menor escala, se di-
ce lo mismo de la jardineria de Zabala-Figue-
roa y Heredero-Golfin.

Aplaude el criterio de sacar el maximo par-
tido al bosque de El Pardo, que mantiene la
mayoria de los concursantes.

Terminado el presente informe, el Secretario
lo leyé a los restantes componentes del Jura-
do, que se mostraron conformes con él.

Madrid, 18 de diciembre de 1934.

El ‘Secretario técnico.

JOSE FONSECA
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