CONCURSO DE ANTEPROYECTOS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA CASA SINDICAL EN MADRID

Acta del fallo del Jurado

En Madrid, a las 5,30 horas del dia 14 de diciembre de 1949, y en
el despacho del Delegado Nacional de Sindicatos, se retinen :

Don Fermin Sanz Orrio, Delegado Nacional de Sindicatos, en calidad
de Presidente del Jurado del Concurso de Anteproyectos para la cons-
truccion de la Casa Sindical de Madrid, y en la de Vocales, don José
Montero Neria, Secretario Nacional de Sindicatos; don Federico Mayo
Gayarre, Jefe Nacional de la Obra Sindical del Hogar y de Arquitectura
y Director General del Instituto Nacional de la Vivienda; don Gaspar
Blein Zarazaga, designado por el Delegado Nacional de Sindicatos a pro-
puesta del Exemo. Ayuntamiento de Madrid; don Luis Villanueva y Eche-
varria, por delegacion del Ilmo. Sr. Director General de Arquitectura;
don Juan de Zavala Lafora, en representacion del Colegio de Arquitectos
de Madrid; don Pedro Bidagor Lasarte, en representacién de los sefiores
concursantes; don Fernando Poblacion del Castillo, en representacién del
Departamento Técnico de la Obra Sindical del Hogar y de Arquitectura;
don Francisco Norte Ramén, Asesor Nacional de Sindicatos, y don Carlos
Andrés Soler; Secretario General de la Obra Sindical del Hogar y de Ar-

quitectura, como Secretario del Jurado.

El Colegio de Arquitectos de Madrid esti gestionando
cerca de la Obra Sindical del Hogar para que se publi-
quen los dos anexos a que se hace referencia en el acta

del fallo.

Con la autorizacién del Presidente, el Secretario del Jurado procede a
la lectura del Acta de la Sesién anterior, celebrada el dia 2 del corriente
mes, la cual es ratificada por todos los miembros del Jurado.

A continuacién, por el sefior Zavala se da lectura al escrito que la Po-
nencia de los sefiores Vocales Arquitectos del Jurado eleva a la considera
ciéon del Pleno del mismo, y que dice como sigue:

«Los Arquitectos que suscriben, miembros del Jurado para el fallo del
Concurso de Anteproyectos para la construccion de la Casa Sindical de
Madrid, convocado por la Delegacién Nacional de Sindicatos, formulan
al Pleno del mismo la siguiente propuesta de fallo, cuyos anejos con-
tienen el voto razonado en el cual, y en cada una de sus partes, coinciden
todos ellos, considerandolo por tanto como voto individual de cada uno
de los firmantes, a los efectos que determina el articulo 69 del vigente

Reglamento de Concursos :

PROPUESTA DE FALLO :

Reunido el Jurado designado para juzgar los anteproyectos presenta-
dos al Concurso convocado por la Delegacion Nacional de Sindicatos para
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la construccién de la Casa Sindical en el Paseo del Prado de Madrid, ha

examinado los 18 anteproyectos presentados, que son los siguientes :

1. Aburto y Renovales (Rafael de).
Bosch Aymerich (José Maria) y Bosch Reitg (Ignacio). Colaboracién.

3. Cabrera Sinchez (Luis) y Corrales Gutiérrez (José Antonio). Cola-
boracién.

4. Cabrero Torres-Quevedo (Francisco de Asis).

Carrasco-Mufioz Pérez de la Isla (Jests) y Lépez Izquierdo (Enrique).

Colaboracion.

6. Coderch de Senmenat (José Antonio) y Valls Verges (José Maria).
Colaboracién.

7. Chinchilla Ballesta (Julio).

8. D’Ors Pérez Peix (Victor).

9. Fernandez-Huidobro y Pineda (Rafael).

10. FernandezVillaverde Miranda (Luis) y Ruiz Ruiz (Jaime). Colabo-
racion.

11. Gémez Gonzalez (Juan).

12. Herrero Palacios (Manuel). »

13. Martiarena Lascurain (Ramoén).

14. Olasagasti Irigoyen (Eduardo).

15. Riesco Fernandez’ (Gabri;al), Rodriguez Herndndez (Luis) y Lopez
Mateos (Manuel). Colaboracién.

16. Robles Giménez (Francisco).

17. Rodriguez Losada y Trulock (Jacobo).

18. Sanz Navarro (Fernando).

Analizados los trabajos, en primer lugar, desde el punto de vista del
cumplimiento de las Bases, se ha comprobado que ninguno las satisface
en su totalidad, pues la mayor parte de ellos sobrepasan el volumen que
con arreglo a las Ordenanzas Municipales de la Edificacién se sefialé como
maximo posible, y aquellos concurrentes cuyos trabajos quedan dentro del
volumen establecido no llegan a cubrir las superficies asignadas a los
diferentes Organismos en el Programa de necesidades.

Por tanto, siguiendo lo preceptuado en el articulo 67 del vigente Regla-
mento de los Colegios Oficiales de Arquitectos y dandole una interpreta-
cién estricta, ninguno de los trabajos puede ser admitido definitivamente
al Concurso.

Sin embargo, es criterio unanime de los miembros del Jurado que la
aportacién de trabajos lograda es verdaderamente extraordinaria, y que
entre ellos hay varios que, con modificaciones ajustadas a una revision
conveniente del programa, permiten desarrollar proyectos plenamente
satisfactorios. ;

Por estas consideraciones, y también con criterio unanime, el Jurado
decide calificar los trabajos presentados y otorgar entre ellos la totalidad
del importe de los premios previstos en las Bases del Concurso.

En consecuencia de ello se encomienda a los Arquitectos que forman
parte del Jurado que realicen el estudio de analisis técnico de todos y
cada uno de los anteproyectos presentados, tanto desde el punto de vista
de la calidad érquite(tténi(ra de cada trabajo, como del mayor o menor
grado en que se han tenido en cuenta las condiciones de las Bases, y
que informan al Pleno del Jurado de los avances sucesivos que se reali-
cen en la calificacion.

En cumplimiento de este acuerdo se realiza un analisis detenido de
cada uno de los anteproyectos, y se obtiene como resultado la estima-
ciéon de que existen siete anteproyectos que destacan sobre los demas, y
que son los que se indican a continuacién :

Aburto y Renovales (Rafael).

Cabrera Sanchez (Luis) y Corrales Gutiérrez (José Antonio). Colabo-
racion.

Cabrero Torres-Quevedo (Francisco de Asis).

D’Ors Pérez Peix (Victor).

Fernandez Huidobro y Pineda (Rafael).

Riesco Fernandez (Gabriel), Rodriguez Hernandez (Luis) y Lépez Ma-
teos (Manuel). Colaboracién.

Robles Giménez (Francisco). .

En el anejo adjunto se razonan las consideraciones que han motivado
que el resto de los anteproyectos no sean tenidos en cuenta en el se-
gundo grado de calificacion.

El Pleno del Jurado acepta este criterio por unanimidad.

Examinados nuevamente por los Arquitectos los siete anteproyectos
resefiados, y con arreglo al cuadro de puntuacién y a las consideraciones
que se sefialan en el segundo anejo, se establece la calificacién siguiente :

Primer lugar, igualados los anteproyectos de los que son autores don
Francisco de Asis Cabrero Torres-Quevedo y don Rafael Aburto y Re-
novales.

Tercer lugar; anteproyecto redactado en colaboracién por don Luis
Cabrera Sanchez y don José Antonio Corrales Gutiérrez.

Cuarto lugar, anteproyecto redactado por don Victor D’Ors Pérez Peix.

Quinto lugar, ignalados los anteproyectos de los que son autores los
sefiores don Francisco Robles Giménez, don Gabriel Riesco Fernandez,
don Luis Rodriguez Hernindez, don Manuel Lépez Mateos (estos tres
tiltimos en colaboracién) y el redactado por don Rafael Fernandez-Huido-
bro y Pineda.

Aceptada por la totalidad del Jurado esta calificacién, se resuelve adju-
dicar los premios ofrecidos de la siguiente forma:

Primer premio: Honorarios del anteproyecto y de la Memoria, re-
partidos por igual entre los sefiores Cabrero y Aburto, y encargo del
proyecto definitivo en colaboracion entre ambos. En el caso de que no
se confirme este encargo, tendrian derecho a que se les abone, repartiendo
entre ambos, por igual, el 50 por 100 de los honorarios del mismo.

Segundo premio: Tres cuartas partes de los honorarios del antepro-
yecto y de la Memoria al anteproyecto del que son autores los sefiores
Cabrera y Corrales, en colaboracién.

Tercer premio: Tres octavas partes de los honorarios del anteproyecto
y de la Memoria al anteproyecto de don Victor D’Ors Pérez.

Tres accésits: Consistente cada uno de ellos en una octava parte de
los honorarios del anteproyecto y de la Memoria a los redactados:
1.° Por don Francisco Robles. 2.° Conjuntamente a los seiores Riesco,
Rodriguez Hernindez y Lépez Mateos. 3.° Al de don Rafael Fernindez-
Huidobro.

En el supuesto de que alguno de los sefores a tmienes se le adjudica
el primer premio no aceptara la colaboracién en la redaccion del pro-
yecto, se entiende que renuncia a intervenir en éste y a los derechos que
de ella se derivan.

Para determinar la cuantia a que ascienden los honorarios del ante-
proyecto y de la Memoria, se decide adoptar como cifra base para el
calculo la media aritmética de los avances de presupuesto de los dos
trabajos calificados en primer lugar.

Por 1ltimo, los miembros del Jurado unianimemente manifiestan satis-
faccion por el éxito que supone, tanto para la Delegacion Nacional de
Sindicatos, como para la Arquitectura Nacional, la brillante aportacién,
en niumero y calidad, de trabajos alcanzada en este Concurso, y que
permite abrigar la esperanza de que el edificio que finalmente se pro-
yecte cumplird perfectamente la misién de albergar noble y eficazmente

los Servicios de la Casa Sindical de Madrid.»

Leida la anterior propuesta, los restantes miembros del Jurado la acep-
tan integramente y la consideran, por tanto, como voto individual de cada
uno de ellos.

La presente Acta se complementa con los anejos niimeros 1 y 2, que
se unen a la misma.

Y a los efectos de la debida constancia se levanta la presente Acta por

triplicado y a un solo efecto en el lugar y fecha arriba indicados.





