STHETIOQOUE

Hu.-m hace poco sentia cierto temor ante este Congre-
so, por haber hecho la exveriencia siguiente: cuando el
orden del dia esti muy cargado de problemas, es de-
cir, cuando el programa comprende mis de un solo
tema de base y si éste es bastante preciso, dificilmente
se llega a obtener una solucién. Veremos si yo tenia
0 no razén para inquietarme...

El Congreso tiene como fundamento la Estética in-
dustrial. Hoy no quiero discutir esta nocién: pero, por
varias razones, no la acepto (1).

Este Congreso esta colocado bajo un signo que, cuan-
do las decoraciones no engaiian, y como lo ha puesto
de relieve aver uno de los congresistas, es al mismo
tiempo un simbolo. Os ruego que os fijéis bien en di-
cho simbolo: advertiréis en seguida que estia constituido
por una “I” muy importante, en derredor de la cual
aparece enrollada una especie de pequena serpiente, la
cual puede ser considerada como la “E” de esta combi-
nacién. Ignoro si ese simbolismo ha sido ecreado asi
adrede. Lo esencial es que existe.

Intentaremos, pues, trabajar bajo un simbolo que de-
muestra que la Estética adorna la industria. Eso es un
punto de partida, pero no creo que sea un punto de
partida para todos los congresistas, sobre todo para
aquellos que representan aqui a las asociaciones idealis-
tas, esto es, el Werkbund suizo o el Werkbund aleman.

Pero yo no hablaré mis que en mi propio nombre,

bien como delegado del Werkbund suizo, y debo deci-
ros que, en nuestro trabajo, lo que mas nos interesa
no es la industria, sino el hombre. Hay en ello una di-
ferencia de concepcion, a propésito de la cual podria-
mos muy ficilmente perder una semana de trabajo. Sin
embargo, esperemos llegar a conseguir una linea de con-
ducta comiin.

FI tema de mi exposiciéon sera éste: “Base y finali-

dad de la Estética en la época del maquinismo.”

(1) Véase el libro Form. de Max Bill, pig. 11, edi-
tado por Karl Werner, Bacsilea, 1952,

BASE Y FINALIDAD DE LA ESTETICA
EN LA EPOCA DEL MAQUINISMO

Discurso de Max Bill, arquitecto.
Miembro del Comité Central del
Schweizerischer Werkbund, Rector de
la Hochschule fiir Gestaltung, Ulm.

Desde hace ya mucho tiempo, tanto los moralistas
como los sociélogos han reclamado férmulas utilitarias
que sean puras; objetos de toda clase que sean bellos
y dutiles al mismo tiempo, y, ahora, de pasada, saludo el
nombre de ese gran precursor que fué Henry Van der
Velde, el cual ha creado la nocién de belleza racional.

El problema de lo bello y de lo qtil es conocido en
todas partes, ya sea en el dominio de la fabricacién, ya
en el dominio del consumo. Sin embargo, no ha llegado
todavia el tiempo en que podamos decir verdaderamen-
te que las demandas de esos moralistas y de esos pre.
cursores se hayan convertido en realidades concretas.

Cuando se plantea la cuestién de saber por qué existe
siempre esta laguna entre la necesidad verdadera y la
produccién, la respuesta es facil: todos los productores
entienden, bajo la nocién de hermoso, algo muy di-
ferente. Los unos comprenden exactamente lo contrario
de lo que comprenden los otros. Y sucede lo mismo en
cuanto a 'os consumidores, y, por iltimo, podemos com-
probar que la misma divergencia de opiniones existe
entre los estetas, los dibujantes y los creadores de ob-
jetos de uso corriente.

He ahi, pues, ¢cémo y en dénde se complican las co-
sas: todo el mundo comprende, bajo la nociéon de bello

o hermoso, algo muy diferente.

Resulta, pues, un argumento harto vago para que sirva
de base de discusion de nuestro tema; es decir, la Es-
tética industrial, ya que es asi como se ha definido la
actitud adoptada respecto de los problemas estéticos de
la produccién industrial.

Por lo demas, he dicho anteriormente que no creia
tal Estética
cién de palabras que, a mi juicio, no es apropiada.

en una industrial. Veo ahi una combina-
Creo que no es menester hablar de Estética industrial,
sino de una Estética sometida a las condiciones indus-
triales y puesta al servicio de la industria o, mejor ain,
de una Estética que tiene por finalidad influir en los
productos industriales.

Todos sabemos por qué esta idea ha adquirido tanta
importancia. En efecto, la fabricacién en gran serie ne-
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cesita productos que respondan a la d da de un

gran nimero de consumidores. La base de una Esté-
tica llamada industrial no es, pues, la forma pura, la
belleza pura. Es mas bien, casi siempre, la fabricacién
para una clientela desconocida, para una clientela do-
tada de una educacién estética muy mediocre.

La belleza pura. la forma pura, quedan excluidas de
la vida corriente. Aquéllas pertenecen al dominio de
las artes plisticas y acaban en los depésitos de la cul-
tura del pasado, es decir, en los museos. Pero la fun-
cién de estas obras de arte no debe ser descuidada en

tanto que acciéon espiritual y formal sobre la produc-

cion de objetos utiles producidos por la industria. Sin
embargo, ahora y siempre sigue siendo el gusto el que
dicta la forma de esos objetos fabricados en gran serie.
Y es ain y siempre este aspecto inconmensurable de la
produceién de objetos lo que hace terriblemente dificil
toda discusién que se refiera a este tema, cuando no
se encuentra una posibilidad de evadirse de estas bases

demasiado vagas.
Después de algunos anos de diversas experiene

s, he

llegado a un punto tal que no creo pueda llegarse a

nada concreto en las discusiones sobre lo bello o lo
feo, lo util, la forma pura utilitaria, ete.

Es, pues, muy claro que multitud de objetos produ-
cidos por la méaquina son hechos para servir al hombre.
Deben tener, <i se me permite la expresién, una funcién

universal, la cual debe responder a los siguientes eri-

terios: solidez, uso, estética. economia y fabric

E.\umim-mm sucesivamente estos  diferentes  criterios
o estas diferentes cualidades.

La sovez es un problema de fabricacion: pueden

fabricarse objetos muy diferentes, de duracién muy dife-
rente. Hay ahi una diferencia con el uso, segiin que éste
sea concebido para mucho tiempo o para un tiempo muy

limitado. Un ejemplo muy senci

llo y clarisimo: una
servilleta de papel o una servilleta de hilo, de tejido.
Otro ejemplo, mucha, mis complicado: el de la plancha.
Se recomienda construir una plancha que no se desgas-
te, pero también es posible construir otra que debera
ser abandonada al cabo de algunos afios (no hablo toda-
via de la forma, sino solamente de la solidez). Se trata,
pues, de una cuestién de economia. Teéricamente, pue-
den construi

» hoy planchas con todos los perfecciona-
mientos del siglo xx: pueden hacerse maravillas y de
una solidez a toda prueba, pero esas condiciones se las
encuentra muy raramente, porque esa solidez esta con-
tra el interés del productor. En efecto, jpor qué el pro-
ductor habria de fabricar planchas tan sélidas para que

llillglll\il ama ‘](' casa necesitara olras nuevas en el por-

venir? Lo sélido cuesta caro, y el productor prefiere

producir mas, a un precio que no sea demasiado ele-

vado, con objeto de vender mis y mejor.

El vso es otro argumento. Naturalmente, pueden uti-
lizarse planchas de toda clase, pero hay unas que son
mas eficaces que otras: algunas son mas faciles de tener
en la mano y dan un mejor resultado, con menos fatiga.
;Por qué no hacer planchas que reinan todas las cua-
lidades? Eso es una cuestion de gusto y a menudo del
mal gusto de un disenador industrial.

En cuanto a la servilleta, la cosa resulta mas dificil.
Hecha de papel, puede presentar todas las variantes,
desde la imitacién de un encaje hasta un papel inteli-
gentemente trabajado y de una bella contextura. Asimis-
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mo el lino o el tejido que se elijan pueden ser de na-
turaleza muy diferente. Con la plancha, las cuestiones
estéticas son mucho mas complejas, como ya he dicho,
pues hay
li

artistica. Son, pues, otros problem

una gran cantidad de detalles téenicos que
itan el desarrollo de una vision considerada como

problemas de pro-

duceion, de funcién en sus menores detalles, y también,
finalmente, problemas de belleza.
Ahora

por casualidad. Puede ser el resultado orginico de la

bien: esta belle

puede ser buscada u obtenida

unidad de las funciones; puede ser obtenida también,
lad

funcional, cuando se descuidan los puntos de vista de

verbi

para embellecer la plancha, sin nece

la venta, puesto que los argumentos comerciales exigen
necesidades funcionales

-
()m este ejemplo nos hallamos en el centro del pro-

blema del dibuio o de la Estética industrial. Este domi-

nio esta dividido por una frontera que lo separa en
dos campos: de un lado, el campo del embellecimiento,
y del otro, el campo de la verdadera creacién; de un
lado, ¢l dominio de los decoradores, y del otro, el do-

minio de los ereadores.

Es lamentable aue la mayoria de los industriales,
cuando se trata para ellos de obtener consejos en el

dominio de la forma, piense en primer término en la

venta, por lo cual se dirigen al decorador, en lugar

de dirigirse al verdadero creador. Un nuevo estilo de-

Servicio de ensaladera vy servilleta.
Disenador, Peter Husted. Dincmarca.

corativo se limita a reemplazar los viejos ornamentos,
v el cambio no es bastante profundo. Ahi es donde los
verdaderos creadores deberin tomar la responsabilidad
que les incumbe respecto de la produceién.

Me parece que no es necesario poner aqui de relieve
que la era del maquinismo, en la cual vivimos, no ha
dado los resultados que podianse esperar al comienzo
de la industrializacién.

Cuando hablamos de la finalidad v de la base de una
estética en la época del maquinismo, lo hacemos siempre

en relacién con problemas no resueltos ain. Incluso si
no tenemos, por el momento, otro objetivo, teniendo
en cuenta que este Congreso plantea un problema par-

ticular—la Estética—, no debemos olvidar que la esté-

tica no deberi nunca servir como decoracién, como

fachada, para cubrir cosas que no funcionen bien.
El problema consiste menos en alcanzar soluciones es-
tética

que soluciones justas y verdaderas, y por esta

idad

razén es por lo que hablo de la base y de la fina

de la estética en la época del maquinismo.

_ a base de toda estética es primeramente la funcion.

Esa es una nocién muy general; pero ello quiere decir

que el objeto ejemplar debe, en cualquier circunstan-
cia y ante todo, cumplir su misién. ;Qué es, pues la

funcién? Es la posibilidad de utilizar el objeto de ma-

nera que satisfaga completamente las necesidades para
las cuales ha sido ereado. Eso quiere decir que una ma-
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quina de eseribir debe cumplir su funcién de maquina
de escribir, que no debe chocar a la vista, que no debe
ser mas grande que lo necesario, que debe ser facil de
limpiar y tener un precio razonable. Que sea fabricada
a mano, en todo o en parie. o enteramente por miqui-
nas, es0 no nos importa, pues es una cuestion eco-
néomica.

Lo que es cierto de la maquina de escribir lo es
igualmente de todos los objetos. Hay solamente una
diferencia de categorias. Tomemos, por ejemplo, obje-
tos tan diferentes, tan opuestos como una escultura y

un avion. En el caso del avién, la funciéon primordial

es el efecto téenico: es decir, la necesidad de transpor-
tar un cierto peso de un lugar a otro, en el tiempo mis
breve y con los medios mis econémicos que sea posi-

ble. En el «

llenar u

so de la escultura, belleza ntil, se trata de

funcién puramente espiritual. Entre esos

dos extremos, hay todas las variantes imaginables, casos
en los que la estética desempena un papel importante,
otros en los que no tiene ningin papel. Hay siempre,
pues, una funcién que cumplir, y esta funcion debe
ser bien establecida, bien definida, porque ahi esta todo
el problema.

Pero cuando hemos comprobado que el gusto no bas
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ta, que la calidad de la materia no basta tampoco, y
que la funcién del conjunto es la base principal, ;no
debemos preguntarnos cémo podremos llegar a una for-
ma? Aqui hacemos la comprobacién siguiente: la forma
no constituye la base de las cosas; la forma es el resul
tado; es la expresion, la conclusién de las diferentes
funciones de las cunales, como calidad, aquélla es tam-
bién parte; pero, en tdltima instancia, la forma no cons-
tituye una de las bases, como tampoco la estética.

il es
responderé: “Ni forma ni funcién. La base

De todo ello resulta que si me preguntii
la base?”. os
es la necesidad. la necesidad del hombre. Las funciones
que adquieren forma estin destinadas a satisfacer las
necesidades del hombre, y, para atender a esas necesida-
des, es menester la unidad de las funciones que toman
forma.”

Eso quiere decir que la solucién no es la forma sim-
ple o la forma bella, sino la forma organica.

Cuando pensamos en miiltiples funciones reunidas, por
ejemplo, en un auto, advertimos que hay una combina-
ciéon formidable entre mecanica, formas, funciones, as?
como satisfacer las mas distintas necesidades. Por eso no
es nada extraiio que haya sido tan dificil pasar de la

carreta a un coche mecanizado convenientemente, Igual-

Miquina de escribir Olivetti “Studio 44”.
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mente, en arquitectura, las funciones estin de tai modo
mal definidas, de tal modo son vagas, que las solucio-
nes constituyen mas que la unidad de las funciones
una especie de expresiéon personal del arquit:cto. De

ahi que me sienta inclinado a hablar del peligro en

que se encuentra la estética, peligro de la expre
personal, en lugar de la definicion clara de las necesi-

dades tendentes a alcanzar la unidad de las funciones

en forma neutra y organica.

Esta forma neutra

s, pues, la que responde clara-

mente a la unidad de funciones que reclamo.

[ ero vosotros me preguntaréis tal vez: “;Por qué esa

forma tan neutra? ;Por qué esta forma tan funcional?”

A esas preguntas responderé: “Porque las formas neu-
tras son las formas mas bellas, porque las formas fun-

ynales escapan a la moda, porque llegan a ser caracte-

risticas y porque su caricter es el que a mi me gusta

ver y no el caricter de uno de nuestros dibujantes.”
Acaso me preguntaréis aun: “Pero nosotros, los crea-
dores de formas, ;qué debemos hacer con un programa

tan limitado? s que no son los ingenieros quienes

cumplen ese programa? ;En dénde esta el arte en ese

programa? ;En dénde se halla la fuerza creadora? ;En

dénde se halla nuestra expresion artisti

Yo os responderé: “Cuando se trata de crear alguna
cosa, es indispensable poseer un cierto sentimiento ar-

tistico. Creo incluso que es justamente del dominio del

arte no crear solamente objetos puramente artisticos,
sino también ohjetos iitiles, objetos de todos los dias.
Estoy persuadido que toda cosa hecha por un verdade-
ro artista se convierte en una obra de arte, hasta cuan-

do aquél la trabaja con toda objetividad y sin ninguna

ambicién de expresarse a si mismo. Finalmente—perdo-
nadme—, sélo el artista es verdaderamente un creador,

y cuando tropeziis con ingenieros a los cuales conside-

también como creadores, es que esos ingenieros
son artistas entre todos los demis. Precisamente el as-
pecto creador es el que nos interesa y el que hace que
un objeto tenga mayor valor que otro. Unamos, pues,

la nocién artistica a este trabajo objetivo, creador, que

ne como finalidad la unidad de las funciones, y de
esta manera es como llegaremos desde la base a la fina-

lidad de la estética en la época del maquinismo.
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Crco haber definido la base de la produccién, que
consiste en satisfacer las necesidades del hombre. Cuan-
do aceptemos la funcién como base de toda creacién,
aquélla llega a ser, al propio tiempo y en un cierto sen-
tido, su propia finalidad. Pero eso no basta todavia. La
finalidad debe ser que la vida, en su totalidad, sea mas
armoniosa, mas bella y mas alegre.

Cuando

admit

mos que la técnica de nuestra época
maquinista puede ofrecernos una vida mucho mas ficil
que antes, eso no quiere decir que esas facilidades se-
ran pagadas por una mayor nerviosidad. Cuando habla-
mos de la finalidad de la estética, lo que queremos es
muy claro: pero el camino para llegar a ello es menos
sencillo de definir.

Aqui he de agregar un fenémeno del maquinismo, el
cual es al mismo tiempo un argumento utilizado por
todos los reaccionarios contra la industrializacién. el
maquinismo no funciona al servicio de la vida, ni esta
todavia bien establecido. Lo que conocemos, desde el
punto de vista de la mecanizacién, no son mas que ru-
dimentos. Nuestro tiempo es el tiempo del maquinismo,
conformes; pero no es todavia el tiempo de las maqui-
nas al servicio del hombre. Creemos en la maquina y
en su potencia; pero la cultura maquinista se encuen-
tra aun, en cierto modo, en sus comienzos y ni aun exis-
te realmente. Sélo percibimos de ella pequefios signos;
tan ligeros, que no pueden ser desdenadas las voces pe-
simistas. Las maquinas producen, ciertamente; pero mis
en provecho de algunos hombres que para todos los
hombres, que para las necesidades primordiales de los
hombres...

Compruebo que tendemos a sobrepasar el tiempo del
maquinismo para avanzar hacia el del humanismo, un
humanismo tomado en el mejor sentido del vocablo,
en el cual el hombre, con sus necesidades y sus aspi-
raciones, constituya la medida de los actos de produc-
cién; es decir, que el tiempo del maquinismo tiende a
llegar a ser el de los hombres que saben utilizar la ma-
quina para libertarse y no, como hoy, para seguir sien-
do esclavos de ella.

Pero ;céomo alcanzar esa meta ideal? ;Cual sera la

funcién de los artistas, de los estetas en ese mundo
futuro? Los medios de producciéon son innumerables.
Es menester utilizarlos, pero de una manera mas uni-
versal. Hay que cumplir y satisfacer un gran ndimero
de necesidades, y cada dia van creindose otras nuevas.
Para que puedan estar cubiertas todas las necesidades,

es indispensable una producciéon de superior

lidad y
para obtener esta produccion de superior calidad nece-
sitamos artistas, como elementos de fuerza moral, como
hombres responsables, a fin de que la unidad de fun-
ciones pueda obtenerse totaimente, en la propia base de
la produccién.

Hoy ocurre lo mismo: el artista tiene una responsa-
bilidad en nuestra cultura. Por eso debe adoptar una
posicion favorable a una produccién al servicio del hom-
bre.

a ayudar a los industriales, a decorar sus objetos, a dar-

as hay un gran peligro: que el artista empiece

les forma sin la garantia de que se ha logrado la unidad

de funciones. De esta manera, el artista en cuestién
se hace responsable del desastre, y es en verdad el res-
ponsable en virtud de que un gran nimero de objetos
son embellecidos con trazos y lineas modernistas, cu-
biertos de armazones aerodiniamicos; en una palabra, de
todo un contrasentido tal vez comprensible desde el

punto de vista comercial, pero extremadamente lamen-

table desde el punto de vista del desarrollo de nuestra

cultura, de la cual es responsable, repito, el artista.

Ahuru. he aqui mis conclusiones:
1.* La funcién del artista no es la de expr

si mismo, sino la de crear objetos armoniosos
al servicio
22 E

mana, debe preocuparse de los problemas de la

del hombre.

artista, como responsable de la cultura hu-

produceién en serie.

La base de toda produccion es la de cumplir la
unidad de las funciones, comprendidas entre éstas
las estéticas de un objeto.

1.* La finalidad de toda produccion debe ser satis-
aspiraciones  del

facer las necesidades y las

hombre.

“Autopullman proyectil”, croquis de los
arquitectos italianos Campo y Graffi. Es-
tos han proyectado también el “Carro de
Fuego”, un pullman publicitario.






