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EDIFICIO D E 
ESTADOS 

LA EMBAJADA 
UNIDOS EN MADRID E 10 DE CRITI A 

DE ARQUITE TURA 

DE 

e olicitó el e la o a utoridad s norteam eri cana. en Madrid el permiso, qu fu é 
amablemente concedido, para c¡ue celebrá ramos en los propios locale de la 
nueva Embaja da una es ión de ríti ca el e rqui tectura , qu e e publica ahora 
en la pá ginas el e la Rt: V1 STA A 10 ' AL OE RQ UIT ECT llA pa ra I exacto conoci-
mi ento de todos sus Jectorei, . 

L I MOY . Estoy realm ente nwra villaclo ele la eje­

c11ció1t ele este edificio y elel resLtltado m agn ífico qu 

se /u, co 11 seg11 iclo ott el ju sto em!>leo de los materiales 

a¡Jro¡Jiados. Felicito a 11s aLttores JJOr esto. , , ¡Jrinci¡Jal­

m ente también ¡Jorqu e 110 hatt caíelo en la hi¡Jertro/ia 

del moclemismo al u o. AqLLÍ hay Ltna sencille: y LL/la 

m es11ra en el em¡Jleo ele las normas modernas, que cons· 

tilll ye ww lección ¡Jara aqu ellos espíritus elem.a iado 

anheúmtes ele la inno vación. 

Ha y e/os cosas que 110 m e gustan : 1111a . que el estilo 

d el eelificio , ett sí, es com¡Jletame11te alemán, ele la é¡JO· 

ca elel lll R eich. Es un edificio qLLe, si h11biera tenido 

11 11 a mayor amplitud d e escala, con 111111 com isa pequeiía 

d e 11110s 20 centí,netros d e volc,dizo y un águila encim a 

d e lrt pLterta , hubiera podido ser firmado tranquilam ente 

por peer. 

Este hecho, que se presenta tan claro y qLLe choca 

tanto a ¡Jrimera v ista. realm ent m e ha sorpre11clielo mu­

cho. QLLizá esto sea lo que explica la sobriedad ele su 

com¡Josición. qu.e. como digo, m e atisfa ce. 

eguncla cosa: entiendo c¡ue 110 se ha sacado tocio el 

partido d ebido de las O¡JOrt1111idades q11e esta composi­

ción crrquitectónica de tanta importancia había permiti­

do . Por ejemplo, este patio d planta baja, falto ele ve­

getación , resulta algo m acabro ; parece zm crematorio 

llÓrclico. 
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TamJJOco, " 111, 1wc10, se lw apro vechado la ocasión 
del emplazamiento en esta colina, que pedífl. u.,w soln­

ción plástica di/eren.te. N o se en.tiende bien cómo se 
colocó u.n !)flredón liso en la part.e alw de la colina. 

La oficina de la O. N. U., de quien este cuerpo alto 

es repetición, .iust.i/ica lo s do s pare<lones laterales idén­
t.icos, porque el terreno don.de est á emplazado es hori­
zontal. Pero aquí, con esta situación excepcional de las 
dos altu.ras ( en el paseo de la Castellana en ba.io y en 
la calle de Serrano en alto ), 110 hay j1t.sti/icación para 
la composición que se ha hecho , sien.do ta11 distintos 

ambos puntos de v ista. 

EUGENIO DE AGUI AGA. Tanto 111.e interesa este 
e<li/ icio, que he adelantado un día el v iaje que lwbfo. 
proyectado para t.en.er la satis/acción de poder asistir a 
est.a Sesión de Crítica. El primer e.iem.plo que nos ofrece 
e.,te edificio es la excelent.e calidad d e_ su terminación 
o acabado, y esto , que pued e n.o causar extrañeza a los 
arquitectos, acostumbrado s a conocer edificios en el ex­

trrmjero , tendrá, sin embargo, un gran valor para el 
espaiwl m edio que aquí acuda II despachar sus asuntos, 
ya que se le demuestra cuánta belleza puede ser con.se­
guida m edian.t e ww buena ejecución de obra. 

Mi prim era impresión después de esta v isita es qne 
est r1111 os 1111/ e un ejem!ilo de buen. gusto, yor su sobrie­
dad de or,u1111 entació11 , su sencillez de composición y la 

elega11 cia con que se han resuelto .,us patios y espacios 

libres. 

(' 
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Será un buen revulsivo co11tra. los tópicos modernis­
ta s, qu.e hacen. posiblem ente más da1í.o a la arquitect.11.ra 
actual que los mismos romanatos. 

Pero 111.e 11/.revo ·a sugerir qu.e temo su.cedrt con este 
edificio lo que ya se ha in.simwdo varia s veces en rela­
ción. con el de la. O. N. U. : qu.e es más bonito que fun­
cional. El cu.erpo central de oficinas está clara y per­
/ectamen.t.e resuelto en su planta ; fJ ero, e,wmin.ándolo 
desde 1.tn pw,to de v ista. exclusivamente /u.ncional, no 
parece justificable el que las dos fachadas opuestas, 
orientadas una al N ort.e y otra al Sur, se hayan resuel­
to de idéntic11. ma11 em ; m.e hubiera parecido más lógico 
1111 diferente tmta,niento de hu.ecos o, m ejor aún, el ha­

ber proyectado un bloque <le una sola crujía . Ya sé, y 
se m e ha dicho, que esta solución es muy cara ; pero 
yo m e pregunto ú es que aquí ha habido algún pro­
blem a económico. 

La zona de habitaciones de la residencia del embaja­
dor m e parece que 11.0 estú claramente resuelta. R eco­
nozco qu.e esto no tiene gran importancia, ya que no 
serú v isitado fJOr un público ajeno a la casa, sino por 
el propio embajador, qu.ien, naturalmente, 11.0 l.e,ulrú 
ningún problema. Solam ente puede afectar al ocasional 
v isitant e la excesiva austeridad con qne están trat.ados 
los interiores de esct parte del edificio. Creo que aquí 
no es 11 ccesario demasiado /u.11.cionalismo constructivo, 
y que, en cambio, ese lugar era qdecuado para un. cierto 
refinam iento, propio de la. v ida social qu.e ha de pre­
sidir el representante de una pri111 erísi11w nación. 
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Fa chada s orle y ur con igual tratami en­
to , no obstante la diver~a o r i e n La e i ó n . 

A última horr, m e h1111 i11/or1111ulo (fu e se /u, w mbi11-

do el d esti110 d e esa ::011 a residencio/. con lo c110/. JJrO· 

b11blem e11t e . mis últi11,r1 s J)(l/r,brr,s 110 estii11 ya j11.,ti­

f icad11s. 

Y 11 0 (Juiero terminar s i11 JJ edir disculpas por el otre­

vimie11to qu e supon e lanzar estas oµ i11io11 es si11. u11 exo· 

111 e11 más co11 cie11zudo d el edificio. (fu e. vuelvo a re­

p etir. como h e dicho al principio. creo con stituye 1111 

magnífico ejem plo. qu e d ebemos todos. como arquitec­

tos y espa,íoles. seguir y agradecer. 

• E DI '0 Z ZO. El emitir 1m 111,c,o con este 

carácter d e urgencia. es muy comprom etido. Este edi­

fi cio estrí en lín ea d el mo vimiento rir(J11it ectó11ico act1wl , 

que se /u, im!>uesto e11 todo el 1111111do quiérase o 110 y 

que está en .<eñmulo mucho. 

A quí se trataba d e UTL proyecto redactado Juera d e 

M11drid por ww potencia extranjera para su edificio d e 

represe,itación en la capital d e EsJJaña. Es, por consi· 

guiente, u,i problema dificilísimo para todos los países 

e11 casos análogos, que se acentú11 especialmente para 

los Estados nidos, lo que, como consecuencia de si, 

importante papel e,i la política clel mullClo e11tero, tie-

11 e 11 que resol ver estos problema.< tle t i¡,o 11r(J11it ectó11ico 

por toda s partes y co11 11rge11 c ia. 

Por de pro11to. hay qu e d ecir que es 1111 e,li/ icio JJ er­

/ecto e,i cucmt o a sus i11 stalacio11 es y ser vicios. y en lo 

relati vo a su asp ecto exterior , los 11rquit ectos españoles 

tenemos 1111 a pap eleta difícil. Como dije a11tes , en el 

1111111 clo entero existe 1111 mo vimie11to arq11it ectó11ico que 

aqu í. en Madrid. 110 se quiere acept11 r , y así es corrien­

te oír la O!Jiniórt d e que esta Embajada es muy Jea . 

Cuando salgo al paso d e la ligera crítica popular, y 

digo que está bien , que m e gusta y qu e 110 tendría i11-

convenie11t e que hubiese sido 1111 proyecto mío , .H' m e 
qu edan asombrados. 

Yo le encue11.tro algún d efecto. Es que él 110 ha 11 a­

cido como nace u,i árbol, co11 rr,íces JJropias, sino qu e 

es 1111 edificio importado para Madrid. m ag11í/ ico , pero 

que está d ejado en 1111 solar madrile,ío, si11 el d ebiclo 

ambiente. 

Es fu11 cio11al y está bie11 resu elt o en tod os sus asJJ eC· 

tos, r esp ecialmente e,i el d e accesos, donde hay que 

d estllcllr la gen erosidad co11 que está tratado el suelo, 

generosidad por le, que hay que d 11 r muy esµ ecialm e11 -

te las gracia a Estados U11 idos, que al hacerlo 11 0s lw 
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dado a todos. pro¡,ietarios y arquitectos. u11a le ció11 d e 
prim erísimo orde11. ·o ve, a crear co11flic1os al compli­

cado tnífico d e la ciucfod. Los coch es que aquí llegue 11 

tienen un amplio aparcamie11to e11 este gr1111 11alio de 
entrada , si11 producir molestias ¡,ara el tráfico en L,, 

calle. Generosidad i1111udita y desconocida entre 11os­

otros, que e11te11demos que si !Jerdemos u11os m etros 

cuadrados d e solar -"ª h emos d espilfarrado e11 la i11 ver­
sió11 , y, por ta11to , proyectado mal. 

Es im eclificio clarísimo d e v olúm en es, y así se d e­

muestra que todo está supediwdo al trabajo , que lw d e 

ser en estas ofici11as orde11ado y co11for1able. 
Ha y posiblem ente, .,in embargo. u11 exceso d e impor-

1<111 cia, dada a la !Jarle d el tnibajo e11 relación a las otras 
parte , y así resulta como si11 impor1a11cia la repre­

se11tativa. la del embajador. Y aquí tenemos otra e11 se-
1ian:c1 impor1a11 te: es la rectificación so bre la marc/111 . 

e ha com pre11dido el error d e la poca co 11 sideración 

que se da a le, vida d e relación y de recepció11 que ww 

Embajada d ebe tener. Pero se /rn sa bido subsa11ar este 

error y se Ju, rectificado. di sJJ0 11iendo que la vivienda 

del embajador sa lga d e este reci11to , co ri lo cual todo 

el edificio queda d esti11l1do a ofici11as. 

En esta misma lí11 ea d e crítica que voy siguiendo 

e11 cu entro la falla d e algún atisbo amable que debía 

existir: ww porwda. 1111 !Jequeiío d etalle que hiciera 

más grato el co11ju11to . 

De este edificio podemos sacar consecu encias muy 

intere a11t es y d ducir experiencias muy convenie11tes. 

A unque no i11terese repetirlo, sí interesa estudiarlo con 
simpatía y co11ocerlo. Esto ni es brasileño. al modo es­

pectacular d e esta arquitectura, 11i, 11aturalme11te, hit/e-

riano . Es 1111 edificio austero , como correspo11de a u mi­
.,ión adminitrativa. 

osotros, arquitectos espa,ioles, debemos defencler este 

edificio d e la crítica que se está prod11cie11do eri le, 

ca lle , y debemos ser portuestaricfortes d e esta s te11den­

cias sa11a s y lim:,ias. La aportación de la Embajcufo de 

los Estados U11idos a la arquitectura madrile,ia ú, repu­

to be11 efi ciosísima , y ;Jor ello d ebemos estar todos muy 

agradecidos. 

JO E FO ECA. Hoy 110 hubiera querido inter venir 

yo, y co11 sle que si lo hago es porque m e requiere cli­

rectamente De Miguel. Y 110 quería i111 erve11ir por ser 

también yo ele los que ere n que lo de hoy es u11a e­

sión de Crítica di s1i111a de lus demás. Disti11ta por la cir­

c1111 sta11 cia d e que el autor o autores d e este proyecto 11.0 

están aquí para respo11der a 11u estras críticas. fla sta aho­

ra h eríamos en car11 e propia ; hoy 1e11 emos que m eternos 

c·o11 un a11se111e que 11i siqui ra es espmi.ol, y eso es cosa 

que no va bien co11 nuestra ma11 era d e ser. 

Por eso 110 quiero que lo que digo pare:ca crítica. 

Pero como h e oído decir a Zuazo que esta Embajada 

110 es la primera co11 struída por la Oficina correspo11-

die11te, si110 que a tien e varios otros precedentes. m e 

atrevo a lw ver varias preguntas, pues si n.o e wt prim er 

ensayo, 110 se explica por qué ra:ó11 oculu, hay tan.tas 

cosas sin resolver, arquitectó11icamente hablcmdo. 

A mí m e da la im¡>resión de que, efectivam ente, e11 

este proyecto se ve basta111e la 1ermi11ació11. pero que 

le falta principio, esto es, proyecto . ¿ Por qué, por ejem­

plo, los di11teles d e la estructura exterior 110 se corres­

ponden con la verdadera altura ele pisos? ¿Por qué en 

estíbulo en planta baja. 



/n s ve11t1111 ns d e este pnti(l- f:rr, eerl rn111 e11/e critíctulo /JOr 

l\1oy11 .,e uc esa cosa i11 compre11.sible d e que la línea d el 

t echo corte el vidrio . como ocurre en esta 111is11w puer· 

ta qu e tengo d elant e d e la v ista , y qu e 110 ¡,uedo ver 

, ·0111¡Jlet11? ¿ Por qué este mismo falso techo de escayola . 

. que tien e la f)Uerilidad d e imitar el Celotex acústico, 

p ero rrue en realidad 110 ti ene ,ul(/a d e absorbente acús­

Jico. ya qu e esa tímida imitación d e agujeros 110 11u-

111 e11/11 ni 0.03 el coeficiente propio d e la escayola? f;Mo 

m e recu erda el ,·iejo cuento d e nuestros humorist11s 

castren . es, en qu e faltando clwpn parn blindar L/11 bfo­

cno. se su stituyó con pintura gris para su gestionar con 

Ir, ilu sión d e blindaje " los habitantes y d efe11 sore•. 

Aquí. esta infantil i111it11ció11 pret ende damos id a d e 

1111 trnt11111i e11to <1 c1í .stico, siendo así que aquí oímos 

nuestra conferencia !Jrnci11s e, la extraordi11arill absor­

ción qu ho pro vee el auditorio con sus abrigos d e 

i11 uiemo y su. compacidad. 

Pero como todo eMo son pregu11111 .< qu e quedarían si11 

co 11testació11 probablem ent e . quiero hacer constar que 

¡1 erso11almente m e sumo a todns la s alab1111:as ¡Jositivc,s 

qu e se m erece en .m co11.iu11to est eclificio , y qu e lu111 
. ,11 bido resnltr,r muy bien los que /11111 i11t erue11ido antes 
.q ;,e yo . 

. ES R CORT. Y o quiero tan sólo hacer resaltar un 

usp cto que Ztw:o /111 tratado d e JJIISttda. y que es para 

mí d e Ir, mayor trascendencia desde el ¡w11to d e v ista 

d e la 11rba11i:ació11 : la exub eran cia d e espacio libres 

¡,ri uados, qu e tan bi II concuerda con ln idea primitiva 

d el paseo d e la Castellana de co 11 struirse edificios exen­

tos rodeados d e jardín, y que es cosa absolutamente 
d esusada en estos tiempos. 

o soy !Wrtidario d e los rascacielos en Madrid. entre 

otra; cosas porqu e han trn11 sform11do la silueta clara, 

trr111quila y 11µ11i sada de la ca¡,ital en esta otra titubean­

te qu ahora se co 11t em !JÚ1. 

El rns1·llcielos crea unos conflictos urbanísticos qu e 

exigen una µreuia di sµo., ició11 d e la ciudad para µod er 

recibirlos. Hice una t:ez un cálculo verdaderam ent e nlar­

"""'t e. d el que res11/111bn (!lle si los lwbita11tes de nlgu-

11os l,11rrios madrileiio., sali esen todo s juntos n las ca lles, 

110 cabrían en é.,tas, y esto 110 sólo 110 se ha corregido . 

. sino n.11e a veces se lw agravado. 

C1111ndo oí que se iba a lwc r 1111 rt1 .~c11cie!os µara la 

Embajada de los t:stados nidos. me "/armé. y ahora 

veo que s i11. fu11da111 e11to. Como se ve, se ha tenido espe­

cial cuidado en r,o crear !iroblemas a la ciudad, motivo 

q11 e d ebe agradecerse. 

Da arquitectura moclenw y la ger, erosidad en la pro­

visión d e jardi11.es son clos motivos para que esta 1111 eva 

J,;mbajada ele los Estados nidos pueda tomarse como 

.ejemplo de lo qu.e c/ebe hacerse. nbar,do11a11do la obse­

s ión d e construir er, el !rnseo d e la Castell""ª , entre 111 e­

Aia11erí"s con patios mi11iísc11los. 

Ml EL Fl . Para criticar este edificio yo tom a-

ría tres eswlas: 

Primera, con r specto a Madrid. 

'egu11da , considerado el edificio en sí mismo. 
T ercera, en relación con otros edificios actuales d e 

f11era de Espa,ía. 

En la relaciÓll ele este edificio co11. Madrid e111ie11do 

que está e" la lír,ea ele la expresión actual de la arqui­

tectura, la que se hace por el mur,clo, aw1que a mi jui-

El paseo de lu a t ll ana clebe su b lleza a 
una se ri e de c ircun sta ncia s. na de e llas, y 
ci e rtam ente no la meno importante, e la ge­
ner s i dad de espacios verdes de sus prim iti­
vo pala cio . Como el t rr eno .. val tantoº', 
lo edific ios sa len ahora hasta la mi sma línea 
de fachada, con notabl e perjuicio para el a • 
pecto el e! paseo . 

Estos dos ed ifi cios que aquí se mu estran, mu y 
rec ient es, en la traza de rachada c¡ue tanto 
ha mol estad o a los madril eños co n la Emba­
jada de E, tados niclos, s igu en la .. v rcladera 
tradi ción .. de la aste llana, y g ncro,a y di g­
nam ente se retiran d la línea de ra chada. 
Aunque 11 0 tenga n romanato , so11 muy tra­
di cionales • 



cio sea rm poco pasada, como me referiré al tratar el 

tercer punto. Pero respecto a Madrid e una novedad, 

e incomprensible que otras cosa que se están cons­

truyendo al mismo ti empo en u11a norma totalm ente ana­

crónica puedan hacerse todavía. En esto , por consiguien­
te, la Embajada d e los E tac/os Unidos e 1111a a11té11tico 
ense,ian:a y u11a con veniente aportación. 

R especto a que pueda esto ser 11110 solución Óptima 

e<lificio e :tcí acabado, pero no excepcionalm e11te. sino dis­

creta111 e11t . EstlÍ . sin mús. acabado. y a este respecto h e 

d e onfesar qu m e /, e llevado ww desilu sión. 

T ercero. en relación con otros edificios d e fuera <le 

Esparía , encu entro qu e esta Embajada tiene po a calidad. 
E'n Milá11. por ejemplo, acabo de ver 1111 edificio rea lm e11-

te fabuloso. que Olivetti ha mandado construir , co11 11110 

calidad tanto <le proyecto como de ejecución que le pon e 

para el urbanismo 01110 se ha señalado antes- , a mí a la cabeza d e las rea lizaciones actuales. A la vistu d e 

me parece que, efectivamente, es solución óu.e11a. p ro edificios como éste, italiano, conviene no d esorbitar las 

para ull urbanismo 1111ticuado. lo mismo que las te11de11- cosas y tlarle a la Embajada el valor que realme11te ti ene. 
cías d e arquitectura actual están ya admitidas, acepta· 

das y puestas en práctica, si la s te11de11 cia s urbanísticas 

recientes fueran 1111(1 realidad ,io había que recurrir a 

sta solución d e tipo rascacielos, clel qu e abomino para 

resolver problemas urbanístico que 110 se producirían. 

Como, efectiva y d esgraciadam ente, 110 estamos en esas 

co11dicio11 es, este remanso que la Embajada d e los Es­

tculos nitlos ha proporcionado a Madrid es digno <lel 
mayor en omio. Pero que conste que a mí me parece 

que no es, d e ningún modo, una e11 seiía11:a para el 
futuro. 

R especto al segundo punto, es decir, al edificio con­
siderado en abstracto, entiendo que en él hay 1111a pre­

ocupaciÓll estética tan grande como lo puede haber en 

estos edificios seudotradicio ,wles que toda vía se levantan 

en Madrid con sus molduras, sus órdenes y sus roma­

natos. No creo en el f1111cionalis1110 d e este <lificio, y . 

sin embargo, la preocupación estética. m e parece que 110 

está lograda. Entiendo que falta color, y si bien es peli­

groso caer en el bra il eñi mo, la postura opuesta , como 

la d e este edificio, es d e excesiva frialdad. 

En cuanto al lujo de acabado <le que se ha hablado, 

yo, inceram e,ite, 110 lo encuentro. Me parece que este 

El difirio de la Embaja­
da durante su con Lrucc ión. 

PEORO BJ D COR. R eal111 e11t e, quetla poco por <le­

cir. las int er venciones anteriores han sido 11111y acer­
tadas. A mí me parece este edificio satisfactorio. y por 

mi cargo en la Comisaríu <lel Gran M culrid he d e decir 

qu e la realidad <le lo h echo d escarga 11ueslra concien­
cia, porque. aunque 11 0 sea 1111 hito 01110 ha dicho Fi­

sac- , sí es un edificio digno que cumple su papel. o 

creo, por otra parte, que con esta Embajada sus auto­

res hayan prete11dido 11ada trasce1ule11t , y sí cumplir 

con honradez y decoro la misión que se les encargó. 

Para nosotros tien e el gran m érito urbanístico d el que 

se ha /l(lb/ado . porque estas teorías, muy d eseables, que 

nos /1(1 referido Miguel Fisac, son m etas a alcanzar, pero 

110 realidad es logradas en ningún país, y como hay que 

trabajar sobre la nwrc/1(1, hay que <for las solucion es 

pertin ente a cada hora. 

Pensemos, por otra parte, lo <1ue hubiera sitio este 
solar. que tanto se pre taba " terribles pro¡JÓsitos es­
p e ·ulativos, en otras m anos, y agradezcamos a los Es­

tados nidos, una vez m ás, que hayan abido tratar este 
terreno con la generosidad con que lo han h e ho. 

El paseo de fo astellr11rn es u11a obra reciente ele I sa-



Planta tipo ele ofi cina s. 

bel 11 , en el qu.e no huy perspectivas históricas, y, por 

tanto, era oblig,ulo, y no hay qt.te rasgarse · la s ~estidu.­

ras, como en la calle se está haciendo, el que oqt.tí se 

haya creado un ejemplo de arq,útecturn. contemporá­

nea, lim¡,i11 y sencilla. En este e je de Modri<l, com.o 

digo de muy reciente construcción, hay ww. cosa que 

deslaco en todos las edificaciones, qne es su horizonla· 

lidad, y este edificio, qne es de allura , p ero modesl.a, 

nbicado en 1.1.11 ¡,1w.10 singular de fo Castellana, se re­

.m elve 1111nbién con líneas horizontales . La perspectiva 

qne desde el !}aseo de la Castellana. ofrece es realmente 

grata. E'st,ética111,ent,e, tie11.e un carácter internacional, 

pero e.~t.o 110 e.< criticable. ¿Se hnbiern debido hacer 

en estilo madrile,ío tradicional? ¿Cuál es el estilo nw­

drile,ío tradiciom,l? ¿ El barroco el neoclásico? ¿Se hu-

J__ 

biera debido hacer en estilo moderno espa,iol? ¿Cuál 

es este estilo ? 
R especto a sus volúmenes es, ciertamente, u.n poco 

soso, y el problema estético, que hoy en la orqt.titectura 
moderna ha entrado a incorJJornrse, porque es ya bas­
t.onte fu.erte JJara sa.ltar por encim.a del funcionalismo, 
aquí no está bien resuelto. Coincido con Sec,mdino 

Zuozo en que hacía /alta. u.n elem ento que lo destacara , 
y ,, este res,1ecto recuerdo el reciente Concurso de la 
Delegación ele Hacienda ele Gerona, en q11.e Rafael Abur­
to ha colocado un escu.do en ww fa chada limpia con 

grnn tino y aciert.o. 

A mí lo que no me ht.tbiera gustado es qu.e, al modo 
como se hizo con el edificio ele la T elefónico, se colo­
carn un elem ento barroco, qt.te reolm.ente no v iene o 

cuento. 

Sección por la torre. 
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DATOS DE LA CONSTRUCClON 

l. A rea del solar: 10.366 m.' , o sea, UJJro ximacla­

m ent e, 11 5.000 JJies' . 
2. Solar udqnir ido: 21 ele 111<1rzo de 1949. 
3. Cost.e del JJro yecto , i11cluyendo el terreno: tres 

millones ele dólares, aproximadamente. 
4 . Contenido cúm.ico del edificio : 1.555.962 ¡,ie., 1

• 

S. EsJJacio utilizable para oficinas: 41.275 pies' . 

6. Oficinas: 140. 
7. Servicios varios: Garaje co11 CUJJ//cidad ¡Hu·a 30 

cmtornóvi.les, auditorio de 210 but.acus, estu.dio 
rle grabación, bibliotecas, 11 eq11,e11 a cr,fet.eríu, lo­

cales para almace11<1je, talleres. 
8. Princi:)(/.les materiales usados en el nuevo e, 

ficio : 
Estructura: hormigón r,rmado. 

.ffl-

-18-

R evest imient.o: piedra. de Moruta de Tajwí.a, si­
milar al travertino ituliano . 

Equipo JJ"ra acondicionamiento de aire : 180 to­
neladr,s. ( M,uw.facturu mnericana Cap¡JÍer. ) 
Cr,ldera s alim entadas por fuel-oil: 7.240.000 bl.L,. 

ele ca¡,acidr,c/. (Mruw.fa ctura americana K ewanee. ) 

Tres elevadores para la torre del edificio: Ma­
nufr,ctnm americana 117 estinghouse. 

Marcos de a!unúnio para v entanas : Manufactu­

ra belga Chamebel . 
Gru.:1os elect.rógenos Di.e.sel pr,ra Cent.ral de re­

serva : 341,2 k va. ele c11¡H1cidad. ( Mrmufactura in­
glesa Ru.ston .) 
Plom ería: Manu.factura france.sa ldeal Sumdard. 

Cerrajería : Marrnfa ctara americana Schlage . 
Mat erial eléctrico: Mrmufact.ura espa,iola y ho­

landesa Pargo. 
l'i.rns de la s oficinas: Corcho. ( Manufa ctura es­
pa,íola. ) 

9. Finna del contrato ¡,ara ln construcción: 10 de 

noviembre de 1951. 
JO. A rquit ecto: n epartamento ele Constrncciones en 

el Exterior , De¡)(/rt.amento de Estado. 
] l. Fechr, en /r, cual qneelará tenninado todo el pro­

vecto: A bril de 1955 . 
12. Originalmente, el eclif,'.cio contaba entre sus de­

pendenci'.rt s con: l11 resi.dencia para el embajador. 

Sin embargo, en noviembre ele 1954 se dió orden 
que ese espacio y local se conv ,'.rtiero pura uso 
de la Casa. A ,neri.cana. 

13. Di:se,i o arc¡1út.ectónico: E.,t.ilo Cante111.poráneo, pu­
reádo en d,'.se,í.o al ele lr, Em!Hljada de los E:sta­
do :s U11.i'.clos en Río de ]aneiro , la Habana , etc. 

1.4. Contratista principal: Om es-T'larris. ( Obro s M e­
ttílicas Elect.ro-Soldaela.s, S. A. 

15. Principales subcontrolistas: 
Ca.lefa cáón, ventilación y aire aconclici'.onado: 
A uto- Electr,'.cielael, S. A . 

F:lect.ri:ciclad: lndu:;t.ria Eléct.ri.ca Francisco /J eni­
to f) elg11do, S. ' A . 

Saneamiento: M. Corcho. 

Planta lx,ja . 



Ascensores: Boetticher _y 1'1 vurro, ' . A . 

Cu 11tería: A niceto Ca bello y Cía ., S. l. 
Pisos ( baldosa .I' terrazzo ) : T ecnicrom , A . 
Pisos (corcho) : /·/ ispa11 0 Co rchera, S. A . 
Esc,,yola : A rregui Herm r111 0., . 

Corpi11terí'1 : A rt ema, . l. ., y Tttn1 er. 

·::.·.·.:::n.::::::.-_JC .... 

Jardi11 ería : Ort iz f' err . 

Pi11t11 ra: R om ero y áen:: . 
istem o telefó nico: Co mpaii í,, T elefó n ica N acio-

11 al de Españ.a. 
/11 .<tnlación de generadores Diesel : P. Corbella. 
Cerra jería art.ística: ] . V idnl )' A rga. 

Pl anta de emi sóta nos. 
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