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J 
l.º DISPOSICION URBANISTICA 

D¡:L CONJUNTO 

a) _Eml~o parc~o ......... ...... · 5 

b) -Circulaciones ....... .............. . 5 

cJ Relación entre auperlcie edi-
fica~ y libre .. .. ... ... ..... .. . .. . 5 

1 . • ' 
tl) Co~dción de · maaae ·. edi· · 

ñtiadá1 y élp,acioa libres .. . .. . 20 

e) Adaptación al ambiente 10 
1 

' -/) Consideracione& estéticas so-
bre la silueta de conjlinto y 
puntos· de viaía importantes, 10 

g) Estudio, de cerramiento 5 

2.º ÉSTUDIO DE LAS VIVIENDAS 
TIPO ' 
a) Consideraciones sobre la ca-

tegoría de las viviend11s .. ... . · S 

. f i 

b) _Concepto de la planta tipo y 
váriantes. Distribución r:oni· 
ficada ................ . ..... ..... ~ ..... , 10 

e) Porc'entajea de aprovecha· 
mi.coto ............. ........... . ..... 5 

d) . Collll1osieión especial ..• ,. .... 5 

'- e) Sistema eonstruetivo -s 

3,0 ESTUDIO ECONOMICO 10 

60 

30 

10 

TOTAL .. • .. • • • . • • • •• • • • • • . 100 100 

Puntwu:i6n obtenida. 
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20 
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3 

3 

1 

12 

6 
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l.º 

Obsert1acfo.nes 

J 
{ 

Adecuada distribución de espacios pri· 
vados y públicos. 

Complicación exeesiva en alguna zona. 

Bu11na. 

J 

Relación movida y agradahl11. 

Buena por ·su horfaontalidad ~n el pro
totipo, descompuesta en la ampliación 

· y absolutamente desacertada en la elec• ) 
ción del ladrillo. 

La silueta de conjunto es buena, salvo 
la . vari~te Y A., que la quebran~ por 
la desacertada colocación del ~uerpo 
superior 1 

Discreto, salvo en el tipo de ladrillo. ' 

Falta programa para la .ca~egoría que 
se pretende obtene.I'· 

Zona de estancia inadecuada de composi· 
ción y emplazamiento relativo, desacer· 
tada en comedor, pasillos y ubicjición 
de habitaciónes auxiliare11 de servicios. 

Malos. 

Inadecuado. 

Acertada en urbanización; ~ónea ·en 
vivienda. 



SESION DE CRITICA 
DE ARQUITECTURA 

JENARO CRISTOS. Antes de en· 
trar en el tema del Concurso, voy a 
haceros u11a pequeñn historia de es· 
te lugar. Se trata de una zo11a de 
nueva creación, en la inmediación 
de la ermita de la Virgen del Puer· 
to, que ha surgido como consecuen· 
cia de las obras que realiza Canali· 
zación del Manzanares. La ermita es· 
taba rodeada de edificaciones, que 
f rteron derribndas, y han dado lu· 
gar a una agradable zona verde. 

Se trata de unos terrenos comple· 
tamente horizontales, entre dos la· 
deras que descienden al río. 

Pura dar alguna utilización a es· 
tos terrenos, y también para obtener 
una compensación económica de los 
gastos efectuados, se pensó en llevar 
a cabo unas edificaciones, y sucesi· 
vamente se pensó, y se decidió, en 
los siguienfes usos: oficinas, residen· 
cias en fila, tipo Viso; deportes de 

Primer premio. 

G o n.curs o d ·e u·tiliz a c.i ó.n 
residencial en la zona 
del rto Manzanares, en Madri~-

- , 

remo, hípico y residencias indepe,;.. 
dientes. 

Es natural que tantas posibilida· 
des llevaran a una desorientación en 
el Consejo del Manzanares, y por 
ello se fué a un Concurso de ideas 
sobre una utilización residencial, 
que abarcaba la solución urbanísti· 
ca de la zona y el tipo de vivienda. 

Este tema de la vivienda unif ami· 
liar en España, aunque muy reduci· 
do, sí parece del suficiente interés 
para que sea motivo de considera· 
ción en esta Sesión. Se presentaron 
varios proyectos; pero aquí no va· 
mos a tratar más que de los tres 
primeros premios, y como yo, por 
mi cargo en el Consejo del Manza. 
nares, me los he tenido que estudiar, 
voy a iniciar m crítica. 

El primer premio, de los arquitec· 
tos Carvajal y García de Castro, me 
parece una solución de tipo norte· 

·' '· 

americano, " inciebicÍ~mente emplaza· 
da aquí. Me parece un buen proyec
to, que en este lugar· no tiene· ius· 
tif icación alguna, y que, por consi· 
guiente, es inaceptable. 

Procuraré explicarme. El tipo de 
vivienda, diáfnno y abierto al exte· 
rior, supone un nivel técnico indus· 
trinl del que nosotros no dispone· 
mos y un concepto de la vida, res· 
pecto a la propiedad ajena, del cual 
no estamos sobrados. El inquilino 
de estas casas, si se hicieran, ten· 
dría, sin remedio, que proveer sus 
grandes ventanales de unos cierres 
que le permitieran dormir con una 
cierta tranquilidad. Una cosa es re· 
coger tend,encias del extranjero y 
otra implantar, sin más, lo que se 
hace fuera. 

La urbmiización. Estas casas tan 
atractivas que vemos en las revistas 
están ubicadas eri wios inmerisos -te· 

Planta de conjunto. 
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Primer prnn.fo. 

rrenos, o, por lo menos, muy gran· 
de&, para que la vista, desde las ha· 
hitaciones, se extienda en la cante~ 
plación de la pura Naturaleza. 

En este primer premio se ha pre· 
tendido buscar una visión no inte· 
rrumpída, lo más amplia posible, 
desde el cuarto de estar, recurrien· 
do a no establecer sepurdciones de 
fábrica entre las parcelas. Pero esto 
no pasa de ser una pretensión en 
el plano, porque la realidad .sería: 
primero, que sólo hay una cierta 
lejanía en la exacta misión normal 
del ventanal del cuarto de estar, y, 
se1undo, que los propietarios que· 
rían establecer, tangible y material· 
mente, los límite.s de su propiedad 
con muros, que en esta parcelación 
tan irregular darían lu1ar a los más 
insospechados laberintos. 

Como Canalización del Manzana· 
res pretende no tener más disgustos 
que los necesarios, si adoptase esta 
solución del primer premio se vería 
obligada a permitir que cada pro· 
pietario cerrase su parcela, como 
viene siendo norma en España des· 
ele hace tanto tiempo; y con ello, 
si bien es cierto que se evitaría sin· 
sabores, también lo es que el resul· 
tado urbanístico sería muy desgra· 
ciado. 

Los proyectos del segundo y ter· 
cer premiar ya son, a mi juicio, más 
aceptables, en cuant-0 a conse11tir 
con ellos soluciones viables. 

MIGUEL FISAC. Formé parte del 
Jurado como representante de los 
concursantes, y por esta causa, antes 
de sepir, quiero dar las gracias a 
todos ellos por la confianza que en 
mí depositaron. Me ale1ro de que 
se celebre esta Sesión porque quie· 
ro dar cuenta de la actuación del 
Jurado del que formé parte, siendo 
ponentes también Misuel A. García 
Lo11U11 y Javier Lahuerta. Defenderé 
la tncéra ¡1arte de responsabilidad 

que a mi actuación corresponde; 
pero advirtiendo q•le la decisión que 
tomamos f ué ab.rolutamente uná· 
nime. 

Tengo una lamentable y reciente 
experiencia de un Concurso, no por 
el Jallo en si, sino porque solici· 
~tamos que el Jurado nos diera una 
explicación de su juicio y no fué 
posible obtenerla; actitud que esti· 
mo inadmisible. 

Para ju::gar este Concurso del 
Manzanares señalamos primeramente 
una serie de condiciones que debíari 
cumplir los proyectos, que valora· 
mos con una puntuación variable se· 
sún la importancia de cada candi· 
ción, sumando en total cien puntos. 
Aplicamos esta marcha analítica de 
juicio a cada uno de los proyectos 
presentados, q1te, además de venir 
con lema, tapamos con un nrímero, 
y así resultó una valoración total· 
mente objetiva, que dió como re· 
sultado los premio.s adjudicados. 

Al primer premio se le dió la má· 
xima puntuación en la disposición 
urbanística, que juzgamos muy acer· 
tuda y de una gran importancia en 
esta zona del Manzanares. En cam· 
bio, valoramos muy poco la planta 
de la vivienda, que no ju::samos 
buena. 

Al contrario ocurrio en el sesun· 
do premio, q11e di.~ponía la campo· 
sición urbanística con iran mono
tonía y, por el contrario, resolvía 
muy Jelizmente la planta. 

Este Jallo, que se va a publicar, 
indica el criterio que, repito, hemos 
seguido de absoluto acuerdo para 
resolver este Conc11rso. 

JENARO CRISTOS. Insisto en 
que me parece una equivocación la 
urbanización del primer premio. 
Para que os hagáis una idea clara, 
recordad que ésta ha querido ser una 
solución parecida en amplitud a la 
de Pueria de Hierro. Pues bien: este 

proyecto pone en una de las parce· 
las pequeñas de allí once edificios. 
Ahí está el error. 

RAFAEL GARCIA DE CASTRO. 
La parcela de que tratamos no es 
un elemento verde aislado, sino que 
f or11U1 parte del conjunto del Cam· 
po del Moro, Cuesta de la Vega y 
zona verde de la margen izquierda 
del Manzanares , sin edificación prÓ· 
xima. 

El excesivo aprovechamiento del 
terreno nos ha venido impuesto 
como base del Concurso (25 por 
100), quedando demostrado nuestro 
criterio de disminuir la densidad al 
presentar el proyecto de menor nÚ· 
mero de · viviendas de11tro de las 
bases propuestas. 

El Concurso era de ideas. La ex· 
periencia de nuestras ciudades-jar· 
din, con sus tres o cuatro metros de 
jardín alrededor y s1t brtena tapia 
de dos metros de alto, nos ha in· 
dzteido a buscar solució11 al proble· 
ma de la ciudad verde. 

Se ha pretendido conservar el am· 
bierúe total sin atomizar el no ex· 
cesivo espacio disponible y tratar la 
urbanización como continuación de 
la zona verde que la rodea. 

Dentro' de este criterio se han 
proyectado espacios privados par· 
tic11lares para cada edificiO', así 
como zonas de servicio exteriores. 

El resto se ha crmsiderado como 
parque común a la cofonia, con un 
cerramiento vegetal perimétrico, que, 
sin cortar las vistas, corte la entra· 
da arbitraria de los posibles excur· 
sionistas que prtdieran acampar en 
dicho parque. 

El jardinero y el guarda o vigi· 
lante permanentes, necesarios por 
otros muchos motivos, pueden co· 
operar en la eliminación de cual· 
quier desaprensivo que pudiera en· 
trar por las entradas existentes para 
acceso a las viviendas. 
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Hemos tenido . especial cuidado en 
no proyectar ~ningiín P.lemento de 
altura que, con su masa dirigida 
en vertical, pudiera desvirtuar o 
crear un nuevo conflicto plástico 
con la masa horizontal de Palacio, 
que tan decisivamente preride esta 
importante fachada de Madrid. 

Al llegar a proyectar la vivienda, 
nos decidimos por una de tipo me· 
dio de lujo. 

En cuanto a lo que se nos ha di· 
cho de que hemos proyectado una 
casa americana, tengo que recono· 
cer que desconozco la definición o 
la frontera entre la casa americana 

y la europea. Creo sinceramente que 
la propuesta cumple con las carac· 
terísticas, que se derivan de su si· 
tuación, teniendo en cuenta el ni· 
vel económico en que se han pre· 
visto. 

FRANCISCO JAVIER CARVA· 
JAJ,. Cuando por primera vez, des· 
de que soy arquitecto, uno de mis 
trabajos sale a la pública crítica, 
estoy fuera de Madrid, y no puedo 
estar con vosotros para escuchar el 
juicio que mi obra os merece ni ex· 
11licar aquellas cosas que justifican 
nuestro trabajo. 

Sección y fachada de la 
vivienda. Proyecto de So. 
brini y F. Plaza. 

Rafael García de Castro, mi com· 
pañero de fatigas, me ha escrito con· 
tándome la Sesión que habéis teni· 
do, y desde esta Roma, en donde me 
tienes, te mando estas notas, por si 
quieres ser tan amable de acercar· 
me a los compañeros con quienes 
hubiera querido y no pude compar· 
tir la charla. 

Una cosa entre ladas quisiera de· 
cir: mi sorpresa por esa califica· 
ción de cmiericanismo, que a nues· 
tra pobre casa se le ha caído enci· 
ma. Y ¿por qué ha die ser peyo· 
rativo el calificativo de americano? 

¿No será que esta casa america· 
na de que se habla es europea de 
ida y vuelro? 

¿No será que la arquitectura 
americana está trascendida de eu
ropeí.9mo? 

Porque arquitectos europeos son, 
aunque su obra se haya desarrolla· 
do en América, Neutra, Gropius, 
Mie1 van der Rohe, Saarinen y 
Breu.er, por no citar sino los nom• 
bre~ que más han influido en la ar· 
quitectura de hoy. 

¿O es que para ser europeo lw.y 
que caer en los tópicos de las rejas 
y el farol, si es en España, o de la 
chimenea de ladrillo y el techo de 
brezo, si es en Inglaterra? 

¿No crees que ya es mucho ha· 
blar de tradición· con minúscula, de 
tradición como forma y no como fide. 
lidad al momento en que se vive, H. 
gando el ayer con el mañana? 

Porqru ri esa modesta caaa nuestra 



es americana (por el hecho de que, 
efectivanumte, es en América donde 
más se ha11 co11struído casas lógicas, 
humanas y sencillas), ¿cómo llama· 
ríamos a El Escorial, a la Alham
bra, a la catedral de León o tanta.s 
otras glorias de nuestra arquitectu· 
ra, que nos trajeron el aire de lo 
austríaco, de lo árabe o de la fran· 
cés, por no hacer interminable la 
relaci.ón? 

¿No te parece que no nos va en 
España, país de cruce de culturas, 

que exportamos a América el espí
ritu europeo, esos cerrilismos de lo
calismo menudo? 

1'al vez no Juera por ahí por don
de venía el cali/icativo de ameri
cano, sino por las técnicas emplea
clas o, mejor, sugeridas; y si era así, 
¿no crees que ·en un Concurso de 
ideas, 110 . de realidad constructiva 
inmediata, es donde mejor cuadra 
tantear soluciones empleadas con 
éxito . por otros, tratando de incor· 
porar los lo vos que en cualquier . 

Otras soluciones de viviendas en el 
proyecto de Carvajal y G. de Castro. 

parte del mundo se hayan conse· 
guido, para despegar en lo posible 
de la pobreza imaginativa (y te reco
nozco) económica en que 11os mo· 
vemos? 

Si es cara o barata la solución 
propuesta, es algo que no intento 
discutir; creo sinceramente que, en 
el tipo de Concurso de que se tra· 
ta, no era esa cuestión piedra de 
toque, y, aun dentro de ese orden, 
creo también qiie puede hacerse, po· 
niendo horas de estudio, dentro de 
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1.0 DISPOSICION URBANISTICA ., . 
DEL CONJUNTO 

I 

a) Estudio parcelario .............. . 

b) Circulaciones· ................... .. 

e) Relación entre superficie edi-
ficada y libre •... , ............... . 

d) Composición de masa( edi· 
fieadas y es¡iacioa libres- ...... 

e) Adaptación ·al amhi~e ...... 
I 

IJ Consideraciones utéticas eo• 
bre 'la silueta de conjqta y 
puntos de vista importantes. 

g) (Estudio de cerramiento 

2.0 ~STUWO DE LAS VIVIENDAS 
TIPO 
a) ConsideraeioQe~ sobre la ~ ' 

tegoría de las viviendas ...... 

Coiicepto de la plllJlta iipo · y · 
variantes. DistrihucicS11 zoni· 

5 

5 

5 

20 

10 

10 

5 

ficada ................................. ro 
e) Pol.)icentaj~s de aproveeha· 

mieáto - .............................. 5 

Com1.10sieión eapeeial .. . .. . .. . 5 

5· 

10 

'1 

30 

10 

100 100 

Puntos Ob.sert1aciones 

Pasos ~e servicios angostos; 

Bu~nos. 

3 Puntos de excesiva concentración. 

4 :forzada. 

2 

3 Inadecuado el edificio en altura. 

3 Discreta. 

22 ( 

4 Aceptable. 

6 

4 

3 • 
21 

. 50 



eeoooO••• 
t 1 1 1 

2.• Premio 

los límites que en el margen eco· 
nómico señalamos. 

En fin, no intento justificar nues
tro proyecto, porque el éxito o fra· 
caso no importa en verdad muchas 
veces, sino la intención que mueve 
las acciones, y el tenwr a no gustar 
o no aceptar no puede frenar nues• 
tra pasión por encontrar ca.minos 
nuevos y sinceros a nuestra pobre 
arquitectura. 

CARLOS SOBRINI. Me ha extra· 
ñado oír a Fisac. 

N1inca supuse que pudiera darse 
la máxima importancia a la urbani· 
zación. Las bases del Concurso pro1ii. 
bían modificar la urbanización ac· 
tual, a nuestro entender escandalo
samente mella, y así lo hicimos. 

En este caso concreto, por tanto, 
la urbanización se reduce a una par
celación, y yo estimo que ésta es 
consecuencia de la vivienda exclu
sivamente. 

Resolvimos la vivienda de acuer
do con la categoría que su empla
zamiento nos aconsejaba. Tratamos 
de conseguir una distribución que 
se ajustara a una clara di/erencia
ción de zonas y <1 la orientación 
más conveniente de cada una de 
ella.s, de tal modo que se 1mdiera 
invertir al parear las parcelas, sin 
que este cambio afectara a sus pre
misas fundamentales. 

La parcelación está resuelta inten
tando dar a las estancias la más ade· 
cuada y profunda perspectiva, bus· 

r 1 1 e 1 t 

cando rincones íntimos de jardín y 
dando independencia completa con 
la calle y el resto de las parcelas, 
condiciones, a mi entender, funda· 
m.e11tales. 

JOSE M. FERNANDEZ PLAZA. 
Coincido, como es natural, con lo 
dicho por Carlos Sobrini, y sólo me 
queda añadir algunas consideracio
nes sobre el edificio en altura que 
disponemos en la parcela "de proa". 

La forma de dicha parcela, fun
damentalmente longitudinal, aconse
jaba, en efecto, dicho edificio. Las 
viviendas que la constituyen tienen 
esencialmente vistas a la Casa de 
Campo y al Campo del Moro. Por 
su emplazamwnto al norte del con
junto proyectado, no produce som· 
bras sobre los chalets ni tienen vis· 
tas sobre los mismos, por ser su fa
chada norte ciega. 

Económicamente hemos creído in· 
teresante su construcción, dado su 
excelente emplazamiento, como se 
ha indicado más arriba. 

De todas f armas, dicho edificio, 
en altura, no pasa de ser una suge
rencia que hacemos a Canalización 
del Manzan11res, y que ésta ovtaría, 
en su dfo., por llevar a cabo o no. 

ALFONSO GOMEZ GIL. El Con
curso no debió pedir que s.e hicieran 
viviendas unifamiliares, sino que se 
debieron solicitar ideas con la nia
yor amplitud posible, Y a veo por 
la descripción que nos ha hecho 

•• 1 

Proyecto de los arquitectos Carlos 
Sobrini y ]osé M. Fernández Plaza.. 

.. ¡ 
t 

Cristos que se temió que las dudas 
existentes se aumentasen con solu· 
ciones muy diversas que cada con
cursante iba a aportar. Me parece 
un temor injustificado '.)' una eq1ti· 
voc11ción, porque creo q1te los arqui· 
tectos somos los más capacitado.~ 

para estudiar la ordenación de cual
quier .~ector urbano. 

En lo referente a la j1istificación 
de mi anteproyecto, sólo quiero ha
cer constar que he tendido a hacer 
una barriada tipo Colonia del Viso, 
equidistante entre las viviendas de 
l1tjo y las más humildes de tipo SO• 

cial, puesto que, como también ha 
dicho Cristos, debemos pensar en s1i 
utilización por parte de la clase me· 
dia acomodada. Y en cuanto al edi
ficio de altura, con el c1U1l me he 
salido deliberadamente de las nor
mas del Concurso, lw&o mías, por 
lo que estimo de acertadas, las ra· 
zones q11-'! nos ha dado F ernández 
Plaza. 

ALEJANDRO DE LA SOTA. Ha
bla un modesto accésit de este Con· 
curso. 

Me presenté, desde el primer mo

mento, f uern de las bases; me pn
recía que ern conveniente hacer una 
crítica. de las mismas, crítica gráfica, 
pues tnl vez sea más eficaz y bene
ficiosa para la canalización de Man
zanares la presencia de soluciones 
libres, que abran 1meva~ orientacio· 
nes al problema, que no el cerrarse 
a lo estipulado-en contra del pro· 
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Plantas y fachadas de la vivienda 
en el proyecto de Sobrini y Fer· 
nández Plaza. 

,, .· · · ••• • 1 
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1.0 DISPOSICION URBANISTICA 
DEL CONJUNTO 
a) Estudio parc~o· ............... 5 

b) Circulaciones ........... ., .. .. .. .. 5' 

e) Relación enire superfiéie edi-
ficada y libre ., ........... : .... '... 1 S 

il) Composición de masas , edi• 
ficadas y espacios libres ...... 20-

e) Adaptación al ambiente ...... 
. . " 

/) Considera:cionea estéticas so
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. g) Estudio 4Íe c.~rramiento 
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TIPO 
a) Consideraciones sobre ·Ia ca

tegorfii de las viviendas ...... 
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mt~o ............................. . 

Conwosidc\n espeeiitl ......... 

10 .,. 

10 

5 

5 

10 

5 

5 

5 

60 

~o 

10 

Puntos 

2 

8 

2 

6 

1 

27 

2 

2 

3 

1 

12 

6 

1 

Olnerva~tones 

Mala prpporeión '1e paredes. 

Bien. 

Buena. 

Bu1111& disporición. exceptuando el edi
ficio en altura. 

Efectos inter~tes y con Bl'llll inten· 
ción. 

Inaceptable 

Baja. , 

Mala. 

Regular. 

Mala. 



3.er Premio 

pio pensar y sentir del concur*<ln· 
te-por cumplir lo mandado y con
seguir lo prometido. 

En el triángulo de calles de trá· 
fico rodado que forman la parcela 
principal, poco puede hacerse; su 
misma forma trian8Ular es poco atra· 
yente para una lógica repartición. 
El estar totalmente envuelta por 
circulaciones rodadas no la hace 
apta para construir viviendas con 
jardín, donde la vida ha de ser so· 
segada. Era necesario suprimir, cuan
do menos, una de estas circulacio· 
nes: se vio era mejor solución el 
suprimir la que en las bases aísla 
la parcela del agradable parque, 
formado por el paseo de peatones 
y el gran talud de césped colindan
te. De esta forma incorporaríamos 
esta zona de grata expansión a los 
jardines de las viviendas, aumentan· 
do así los pequeños parques particu· 
lares. Por otro lado, se conservaba 
el paseo al lado del río; paseo in-

dispensable, casi "camino de sirga". 
Cambié también la calle que, par· 
tiendo de la iglesia, incide normal· 
mente al río; este trazado de calle 
es antinatural e iló1ico. 

En fin, lo que se dice no estar 
de acuerdo con las bases. Ahora 
bien: ¿no es esto más importante, 
repito, para los que organicen un 
Concurso? El oír opiniones opuestas 
representa mayores ventajas. 

El tipo de vivienda creo no debe 
ser de gran lujo. No me figuro a un 
señor que pague un millón o más 
de pesetas por su casa viviendo en 
el Manzanares; tal vez no sepa por 
qué, pero es un sentimiento: los ri· 
cos suelen ir a lu1ares más altos to· 
pográficamente. Hice vivienda de 
planta baja, que es más cómoda ha· 
biendo terreno. Ahora bien: por ser 
el solar plano, sin ondulaciones, pen· 
sé en lo agradable que es el-en un 
moment()-Ver lejos; las casas tie· 
nen su periscopio. Las hice blancas, 
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de ladrillo encalado, porque siento 
terrible cansancio 11or el rojo, rosa, 
etcétera; tal vez esté ya bien Ma· 
drid de parduzcos. 

A MiBUel Fisac quiero decirle que 
disiento de su opinión de dar expli· 
caciones detalladas de los fallos de 
los Concursos (por parte de los ]u. 
rad()!t). El Jurado debe tener su 
opinión y su honradez. Un alto jui
cio. Tal vez menos conceptos a pun
tuar y un más alto criterio para que 
su labor sea orientadora de la arqui· 
tectura. Se puede tener un diez en 
todas las asignaturas y hacer arqui· 
tectura de pena. Tal vez con_ ese alto 
criterio, honradez y formación, bas
te un "éste" con el dedo. Entre otras 
cosas, porque también con muchas 
explicaciones tal vez no se logre 
convencer del todo. 

ANTONIO VALLEJO. Voy a de
ciros lo que, después de oír a to· 
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dos los que me habéis precedido y 

de ver las proyecciones de los pla· 
nos premiados, se me ocurra decir 
improvisando. 

Desconozco los antecedentes de 
este Concurso; pero deduzco que la 
entidad prom.otora pretendió, al con· 
vocarlo, conseguir ideas que le ayu· 
dasen a resolver el aprovechamiento 
de la parcela en cuestión. ¿Su urba· 
nización? Creo que no cabe hablar 
de "urbanizar" trece mi! metros cua· 
drados, rodeados de vías urbanas de 
una urbanización contemporánea, en 
formación; pero aceptando que se 
quisiera obtener ideas para mejor 
aprovechamiento de esa parcela, "re· 
parcelándola", entiendo que la enti· 
dad promotora sufrió el error de 
coartar la ima1inación y la técnica 
de los concursantes, concretando ex· 
cesivamente en las bases del conjun· 
to, y en el pecado ha llevado la pe• 
nitencia, pues creo que, con sentido 
positivo, de poco le.~ van a servir las 
soluciones premiadas. 

Desconozco cómo quedará esa 
zona del Manzanares cuando acaben 
las obras de urbanización que en 
ella se vienen realizando, pero no 
puedo creer que con mejorarla mu· 
cho lleguen a lograr cambiar sus 
condiciones climáticas propias de 
las már1enes de un río como el 
Manzanares a su paso por Madrid. 
Esas condiciones no son, ni creo que 
podrán ser, por muy bien que se 
urbanice aquella zona, las adecua· 
das para que nadie que pueda ele· 
gir el emplazamiento de su propia 
vivienda la escoja para ese fin. Por 
todo ello, no con~idero acertado pre· 
tender destinar aquellos terrenos a 
viviendas uni/amiliares de relativa 
importancia. El carácter popular de 
aquella zona es una razón más para 
opinar así. 

Dedicarla a viviendas más humil· 
des acaso fuera la solución, porque 
la necesidad de •habitación es mu· 
cha, y para .tantos como l.a necesi· 
tan y no están en condiciones de 
elegir, puede resultarles esta zona 
-baja y popular, pero, al propio 
tiempo, rodeada de esp_acios verdes 
y céntrica- preferible a otras ade
cuadas para edificacione1 modesta& 

Dos soluciones de tipos 
de vivienda& en el pro· 
yecto de Gómez Gil. 



que COl'ecen de esa.t condicion.es de 
poca densidad de población y ce· 
canía al centro. 

Para esta clase de vit1iendas, y en 
eM lu1ar, qui:á no sea lo acertado 
penPar en hacer iiitliendas unif ami· 
liares, es decir, de una o dos plan
ta•, y si establecerlas en bloque• de 
altura. de más o menos altura-eao 
habría que estudiarlo despacio y sin 
prejuicios-, rodeadas de jardines 
-jardin alto, con árboles-, que ais
len e.sas t1itliendas del tráfico de las 
vías de paseo "populares" que limi
tan la parcela; porque no se puede 
olvidar que aquella .zona ha sido y 
seguirá siendo zona de expansión 
popular dominguera, para lo que tie
ne condicione! y tradición. ¿No po· 
dría ser un lugar adecuado para en· 
sayar en Madrid-con suficiente /un· 
damento-una edificación sobre "pi
lotiil"? 

..4.l considerar como mejor aprove· 
chamiento la de iiivienda colectioo 
en edificios de altura, no desdeño 
el considerar lo que ha presentado 
García de Castro sobre que esa so· 
lución perjudicase de algún modo la 
contemplación del Palacio Real, pie· 
za principal de esa fachada de Ma· 
drid. Nunca debe dejar de ser con· 
siderado ese extremo citando se tra· 
te de edificar alio que, más o me· 

nos directamente, pueda influir en 
la noble y bella apariencia de Pa· 
lacio; pero aun opinando, corno lo 
estoy haciendo, sin preparación, re
pentizando, yo me atrevo a decir, 
recordando aquella topografía, que 
el plano de la parcela en cuestión, 
casi al nivel de la margen del río, 
está , tan bajo en relación no ya con 
el Palacio propiamente dicho, sino 
en relación con sus partes basamen
tales-pétrea del muro de contención 
sobre el Campo del Moro, y t1erde 
de la arboleda de ese mismo Cam· 
po-, que ni una edificación de gran 
altu\!'a-que yo no me atreiio a ase· 
gurar aquí que pudúira ser la ade· 

. cuada-levantada en esta parcela 
pueda influir de1f aiiorablemente en 
la buena contemplación de la gran 
ma&a arquitectónica de Palacio. 

En topografías como esta de Ma· 
drid por el lado del río no son las 
edificaciones de las zonas bajas las 
que hay que temer que perturben la 
belleza de la noble silueta, sino más 
bien aquellas que se edifiquen a co· 
tas sensiblemente iiuales o alJCo más 
altas-detrás-, de lo cual, desgra· 
ciadamente, en nuestra ciudad ya te· 
nemos ·ejemplo. 

Pero, naturalmente, los concursan· 
tes, que aceptaron las bases del Con
curso-buenas o malas-al presen· 

tarse a él, no tuviero" "tro camino, 
ajustándose a esas bases, que parce

lar a base de viiiienda unifamiliar, 
y unos en una planta, otros en dos 
-dejada aparte la licencia de pro· 
poner algunos edificios de altura-, 
resueltas en unos casos con iierda· 
dero lujo y en otros con menos, han 
tenido que llegar a lo que han lle· 
gado, lo cual, no obstante lo apa· 
rentemente airadable y 1egurarnente 
bien estudiado de lo1 anteproyectos 
que nos acaban de dar a conocer, 
no supone ninguna idea feliz para 
reparcelar y edificar en la parcela 
objeto del Concurso. 

El Jurado ya nos ha dicho Fi&ac 
cómo ha actuado; y hemos de acep· 
tar que tampoco pudo desentenderse 
de las bases impuestas y aplaudir 
que no haya dejado desierto nin
gún premio, ya que había trabajos 
más que suficientes que cumplían 
aquellas bases • 

L11 empresa promotora del Con· 
curso quizá haya h.echo un gasto 
inútil-positivamente inútil, aunque 
quizá le sirva para buscar por otros 
camínoa-; pero también hay que 
agradecerle su buena intención. 

Y. para terminar, os daré mi opi· 
nión-no referida concretamente a 
nada de lo expuesto, sino con ca· 
rácter general-sobre ese tipo de vi· 
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v_ienda que Cristos ha designada con 
el distintivo de "americana'', y que 
García de Castro dice que no sabe 
~i e.~ americana o europea, sino que 
es propia de nuestro tiempo. 

Para mí, esa arquitectura, la de 
grandes cerramientos vítreos, de ha· 
bitaciones pasantes con naturaleza 
incorporada al edificio, la encuentro 
C1grqdabilísima, y la considero un 
gran paso, un nuevo paso, en el ca· 
mino de la arquitectura. 

He. de confesaros que a mí me 
flgrada-¿a quién puede no agradar 
una orquídea o un ave del pa· 
raíso?-; pero que, tal como en la 
mayoría de los casos se emplea en
tre nosotros, la considero inadapta· 
dC1 a nuestra economía, nuestro cli· 
ma y nuestro modo de vivir en fa· 
milia. Esas cC1sas, como aquellos ani· 
males y aquell.as plantas, necesitan 
'.'estt.tfa" o un gran período de acli· 
matación, y si nuestras realizaciones 
fueran de vida aparente, ya veríais 
cuántas de las de esa tendencia en· 
contrabais muertas en nuestras mez· 
qiti~urs urbanizaciones. Nitestro sue· 
lo y ' n~estro modo de vivir tienen 
ms peculiaridades, dignas de tenerse 
en cuenta ~l proyectár, para dotar 
~ nuestras vivlend<1s de lu11ares o 
rincones de ambiente amable, sin 
necesidad de cúer en el posible fra· 
caso de que por inadaptación no 
sirva lo importado. 

No debiéramos olvidar los arqui· 
tectos, al componer nuestros proyec· 
tos, el "Ama a tu pro111no como a 
ti mismo". Si los que defienden a 
ultranza ese tipo de arquitectura 
son casados, no son millonarios y 

no tienen medio de emplazar en un 
bosquecillo, natural o artificial, las 
casas que así proyectan que se im· 
pongan la obligación de vivir un 

par. de años en. una de esas ·casas 
transparentes y nos di1an después 
sus enseñanzas. Sert;í de agradecer. 

LUIS PRIETO .BANCES. Dentro 
<le las ponderadas controversias que 
hemos escuchado, paree~ que existe 
un punto de común acuerdo, señala· 
do claramente por algunos como 
error básico del tema propuesto. 
Tal vez ha sido un desacierto de· 
terminar de antemano las caracte· 
rísticas de una solución, que debe· 
rían ser, en este caso, precisaniente 
las que podrían haber justificado la 
convocatoria del Concurso; pero se 
ha producido otro desacierto, que, 
C1l margen de la precedente discu· 
sión, nos interesa considerar, y es 
el hecho de que se haya convocado 
un Concurso para resofoer un tema 
de escasa importancia, cuyo estudio 
podría,;. haber desarrollado con so· 
brada competencia los arquitectos 
pertenecientes a la entidad promo· 
tora del mismo. Esta observación 
nos da pie para llamar la atención 
sobre el riesgo de que se prodiguen 
arbitrariamente esta clase de compe· 
ticiones y se generalice el procedí· 
miento, hasta el punto de perder za 
eficacia que lo puede justificar. 

No ataco la institución de los Con· 
cursos, sino el abuso que de ellos 
se pueda practicar. Este abuso lle
garía a redundar en perjuicio de 
nuestra clase si se sigue repitiendo 
el caso, no raro por desgracia, de 
que un propósito erróneo y desati· 
nado se convierta en programa de 
un Certamen y resulte sancionado 
coii tácita aceptación de los técnicos 
que a él acutlim. Hemos visto en 
est11 reunión que ninguno de los 
concursantes estaba conforme con 
las bases, y, sin embargo, se logró 

que un grupo de compaíieros ,,..u. 
siastas y competentes las aprobasen , 
implícitamente, realizando además 
una labor que, en conJunto, supone 
un volumen de gastos y de esfuer· , 
zo francamente despr()porcionado con 
la importancia de la obra. 

El Concurso, como principio, es 
beneficioso para la arquitectura r 
paru el interés general; pero es pre· 
ciso dignificarlo y usar de él con 
mucha cautela. Imponer las bases de 
una solución cuando, total o parcial· 
mente, deben ser objeto de la com· 
petición, es volver del revés la mis· 
ma razón de que exista el Concur· 
so; convocarlo para una obra vul· 
gar no supone prestigio para la cla· 
se pro/ esional, sino descrédito para 
los arquitectos, a quienes por la 
proximidad, el cargo u otras razo· 
nes habría de correspor.der su rea·. 
lización. 

Cuando un enfermo está en grave 
peligro queda plenamente justifica· 
d<t una consulta de médicos; pero 
esta costumbre no debe extenderse 
hasta el extremo de que el paciente 
de una dolencia cualquiera llame a 
todos los médicos de su ciudad con 
la promesa de pagar sus honorarios 
al facultativo cuyo diagnóstico con· 
sidere aquél más acertado, y grati· 
ficar en menor cuantía a los que 
mejor ~ 11vroximen al dictamen pre
miado. 

ANTONIO RUBIO. No creo que 
el Concurso haya servido para tan· 
poco como aquí se ha dicho. Lo 
que en esta Sesión he oído sí que 
me parece puede venirle bien a 
Canalización del Manzanares, y en 
especial las ideas de edificación alta 
expuestas por Vallejo, a mi enten· 
der acerta<lísimas. 
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