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EL ARTE y LA ARQUITECTURA MODERNA 

El libro Art in European Architecture, comentado en el número anterior de esta 
Revista, plantea el tema de la síntesis de las Artes. De sri texto reproducimos estos 
capítulos, como el lector puede comprobar, muy interesantes. 

Cuando, al comienzo del siglo, la 
arquitectura se propuso hacer tabla 
rasa de su :pasado, hubo de romper, 
al propio tiempo, con los vínculos 
que la ligaban todavía a la pintura 
y a la escultura, vínculos que, a par­
tir del Renacimiento, habían llega· 

do a ser cada vez más frágiles. Du· 
rante los cincuenta años de su des· 
arrollo, la arquitectura moderna, 
harto preocupada por sus problemas 
de crecimiento, apenas si ha inten· 

tado recurrir a los pintores y a los 
escultores, lo que fué el motivo para 
que Paul Valéry dijera con cierta 
nostalgia: "La pintura y la escultura 

son hijas abandonadas. Ha muerto 
su madre, y su madre era la arqui­
tectura. Mientras vivía, les daba su 
puesto, su empleo, sus estrecheces. 
La pintura y la escultura tenían su 

espacio y su luz bien definidos, sus 
temas y sus relaciones ... " Hoy es un 
hecho que la arquitectura moderna, 
tal como se la practica corrientemen­
te, no se preocupa apenas de las 

artes. Ya sólo le quedan las inquie­
tudes estéticas. Pero la arquitectu­
ra moderna es todo lo contrario de 
una decadencia, porque es joven y 
está llena de vigor. Se asemeja a un 
joven atleta, orgulloso de su cuerpo 

iecientemente desarrollado, y que 
apenas si se hubiera ocupado toda­
' ' ía de su espíritu. La arquitectura 
viene desenvolviéndose según los 
principios de un funcionalismo es-

ttecho\ y puramente material, y todo 
aquello que no era indispensable a 
su organización o a su buen rendi­
miento ha sido descartado. Ello ex­
plica que el arte-esa cosa superflua 
indispensable--se haya ignorado por 
nuestros arquitectos, hipnotizados 
por la's proezas técnicas de los in· 

genieros. 

La morada del hombre está cada 
día más sujeta a las leyes inhumanas 
de la producción en serie. La estan­
dardización hace difícil la menor ex­
presión individual. 

Nuestros lugares de trabajo son el 
producto de la ciencia "exacta" del 
rendimiento. Se sabe con exactitud 
cuántos ascensores se necesitan para 
transportar en un tiempo dado al 
rebaño de empleados a sus oficinas, 
y nos apresuramos también en ase· 
gurar a los trabajadores las óptimas 
condiciones materiales para que den 
un rendimiento máximo. Nuestras 

librerías técnicas están abarrotadas 
de manuales que contienen fórmu­
las y respue.stas para todos los pro­
blemas arquhectónicos, y en los que 
sin vacilar se nos dan, sin un cen­
tímetro de diferencia, las dimensio­
nes del cuerpo humano y los espa­
cios indispensables para sus activi· 

dad es. 
La arquitectura ha entrado en la 

edad de la estética pura e ignora la 
emoción que emana de una obra de 
::irte. La arquitectura es la razón. 

, Estos últimos años ha producido 
edificios notables, en los cuales pue­
den admirarse sus trazas e.sbeltas, 
su ligereza, su elegancia, su pureza 
y su audacia. Pero es una estética 
puramente racional, que no provoca 
emoción. La originalidad, el esfuer­

zo inaudito y la precisión mecánica 
son equiparados a la belleza. Cierta­
mente que nuestros edificios procla· 
man la potencia técnica de nuestra 
época, pero esa manifestación es muy 
poco poética. 

El propio urbanismo se ha visto 
desbordado por el funcionalismo. Se 
rnbe con exactitud cuántas tiend~s de 
comestibles son menester por millar 
de habitantes, pero no se acepta 
como necesario "humanizar" la IriO· 

notonía y la tristeza de los barrios 
nuevos, con la ayuda de un poco de 
color, de algunas esculturas o de 
riertos símbolos adecuados para ale· 
gra1 al hombre cuando regres' de 
su trabajo y recordarle que no es 
un robot. 

Las causas de la sepa­
raci6n de las artes y 
de la arquitectura 

La actual separación de las artes 
y de la arquitectura es el resultado 
de un concurso excepcional de cir­
<·unstancias, algunas de las cuales 
datan del Renacimiento; mas otras, 
las de mayor importancia, han apa· 
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recido en el siglo XIX y en nuestros 
días han adquirido ya carta de na· 
turale11a, por lo cual ni siquiera se 
las discute. Estas circunstandas, Ín· 

rimamente ligadas entre sí, son el re· 
fiultado de la evolución de la civi· 
Jizadéin, de la sociedad, de !a eco· 
nomía, de las artes en general y de 
la ar,ruitectura en particular. 

El arte en nues· 
tra civilización 

De~cartes y sus sucesores, los filó­
sofos del siglo xvm, son los respon· 
sableH de lo que. se llama la edad 
de la razón en que vivimos. Aqué· 
Ho~ nos enseñaron a separar el pen· 
>anjfrnto del sentimiento. Cuando, 
en .el siglo XIX, hizo 1a industria su 
aparición, se creyó que ésta era un 
nuevo elcmento puramente funcio· 
nal de nuestra civilización, que se 
dirigía únicamente a la razón, y que 
nada tenia que ver con el sentimien­
to. La ciencia, la industria y la téc· 
nica se han desarrollado en propor­
ciones gi~antescas, hasta convertirse 
en los elementos representativos de 
nuestra época, mientras que la filo­
sofía y el arte, descartados, perma· 
necían en esferas aisladas, cada vez 
10ás separados de la vida. Entonces 
el arte se ha replegado sobre sí mis· 
rno y ha ocultado su vida en los ta· 
lleres misteriosos de los artistas, en 
las galerías de los mercaderes de 
cuadros y en las casas de muy po· 
cos'' espíritus refinailos. Y en los mu­
seos. Los propi<¡s artistas, como in· 
dividuo~, se han considerado aparte, 
agrupados en barrios especiales, en 
lo~ cuales hacían una vida separada 
del resto de la sociedad. Esta, por su 
parte, embebecida en una civiliza­
dón materialista, no se preocupa ape­
nas ele cuestionés artísticas, y el 
arte, almacenado . en las galerías de 
los muscios, no es visitado más que 
por gentes más o menos aficionadas 
a él, qull lo aprecian y admiran de 
prisa y corriendo, como turistas. 

El carácter materialista d.e nuestra 
dvilizacioín se refleja en los progra. 
mas de las escuelas, en las cuales se 
tiende caola vez más a enseñar lo que 
puede se1Tir en b vida corriente y 

a desdeñar las materias imprescindi­
bles para desarrollar el espíritu. 

Los nrlistas tienen cada uno su 
teoría, SJt método, su carácter y su 
estilo. No recordamos ninguna épo· 
ca de la historia en que haya exiR· 
tido un conflicto tal de .individua­
lidades. Nuestra época no favorece 
apenas una síntesis de las artes, lo · 
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cual exigiría de los arquitectos y de 
los artistas una unidad de creencia 
y de pensamiento. Esa unidad e".istía 
en la Edad Media, en donde la re­
ligión era como la hase de todas las 
actividades de la vida, en donde la 
catedral resumía la sociedad y la 
filosofía, el arte y la ciencia del día. 
La arquitectura, la escultura, vidrie­
ras, música, poesía de los textos 
litúrgicos, danzas de las ceremonias, 
etcétera, en todo ello era notable la 
unidad de las artes. 

El arte y la so· 
ciedad actual 

El advenimiento de la democracia 
ha eliminado las clases elevadas de 
la sociedad, que habían sido siem· 
pre las protectoras del arte. El clero, 
la nobleza, y posteriormente la gran 
burguesía, poseían el monopolio de 
b cultura y del poder. Cuando en· 
cargaban sus suntuosas moradas a 
los mejores arquitectos de su tiem­
po, no 'olvidaban de hacer trabajar 
también en ellas a los pintores y es· 
cultores más célebres. De paso que 
e;xplotaban a beneficio de su orgullo 
a los mayores talentos de su época, 
hacían construir edificios en los 
cuales era notable la coordinación 
ne las artes. 

Ahora han desaparecido esas cla­
ses, y con ellas el cliente ideal del 
arquitecto, el hombre cultivado y 
poderoso. El arquite.cto debe ahora 
ilar satisfacción a · un individuo o a 
uu grupo de individuos cuyo poder 
financiero no guarda ninguna pro­
porción con la elevación de su espÍ· 
ritu. La élite intelectual no forma 
ya parte de la clase directora, y en­
tre los clientes de los arquitectos-ya 
sean los particulares, sociedades, el 
clero o bien el Estado-son pocos 
los que están en condiciones de in· 
terpretar el alcance espiritual de la 
arquitectura. 

Con frecuencia, son lós particula· 
res los · que se revelan como los 
clientes - más cultivados, sensibles y 
aficiona.dos al arte. Mas suelen ser 
también, con algunas raras excepcio· 
nes, los de menos fortuna, razón por 
la cual deben contentarse a menudo 
con lo mínimo desde todos los pun· 
tos de vista. Por una ironía de la 
rnerte, diríase que los innividuos 
más sensibles al arte son también 
los que carecen de medios para per· 
mitírselo. 

Las sociedades financieras e inilm­
triales están constituidas por hom­
bres cuya mayor inquietud, cuando 

no la única, es la ganancia material. 
Esos organismos tendrían con fre-
1·uencia la ocasión de hacer encar­
gos a los artistas, pues construyen sin 
cesar enormes edificios para ofici· 
11as y administraciones, fábricas o 
bien centros residenciales. Desgracia­
damente, su concepción del arte pa­
rece limitarse al busto del fundador 
en la sala del Consejo de Adminis­
tración. Sólo recientemente algunos 
Bancos y otros establecimientos co· 
merciales han empezado a recurrir 
a los artistas al mismo tiempo 'lthl a 
los arquitectos modernos, sin duda 
porque han comprendido las venta­
jas que como publicidad podían ob­
tener como patrocinadores del arte. 

Por tradición, el clero es el mejor 
cliente de los arquitectos y de los ar· 
listas. Sin embargo, hemos visto ele­
varse, en el lranscuro de estos últi· 
mos treinta años, numerosas iglesias 
y otros e.dificios religiosos: en aqué­
llas y en éstos el arte estaba tan 
ausente como si se tratara de fábri­
cas. Por eso nos parece incomprensi· 
hle que no se dé a lo! seminaristas 
ninguna educación artística, ya que a 
ellos incu~hirá el día de mañana 
la labor de hacer construir nuevas 
iglesias y nuevos templos, así como 
velar por la salvaguarda de las igle­
sias antiguas. Por eso no es extraño 
f1Ue entre' los ministros del culto se 
encuentren tan pocos que demues· 
tren alguna . comprenaión hacia el 
arte moderno. Incluso aquellos que 
aceptan la arquitectura moderna, 
tienden igualmente a bastardearla con 
lamentables imitaciones de alguna 
obra maestra del Renacimiento. 

El Estado es quien posee actual­
mente el poder que antaño conser· 
vaha la nobleza, y de ahí que a él 
le incumban los mismos deberes. Ci­
temos, entre esos deberes, el sostén 
y el desarrollo de las artes, así como 
la educación del pueblo y la forma· 
dón de su gusto. Desgraciadamente, 
nuestros Gobiernos democráticos es· 
tán constituidos po~ hombr que, 
en general, no tienen ninguna forma­
ción artística, y hasta muy a menudo 
rnlamente poseen una cultura asaz 
rudimentaria. Y de ahí ese arte ofi· 
eial decadente que vemos en nueHros 
días, esos edificios públicos de esti· 
lo neoclásico o moderno de las Be­
llas Artes, en los que abundan los 
bustos de presidentes, campos de ba­
talla, Musas y Justicias con sus ba­
lanzas eternamente desequilibradas. 
Los exiguos políticos cultivados y 

rnnsihles que_. podrían cambiar este 
wden de cosas están reducidos a 



Limpieza de formas de 
la arquitectura actual. 
Arquitectos Coclerch y 
Valls. 

toda inactividad por temor a chocar 
con sus superi9res jerárquicos o con 
~us electores. Si ese género de arte 
es el único que nuestros gobernan: 
les pueden tener presente, nuestros 
edificios públicos no se verán jamás 
bastante desnudos. 

La influencia de la 
economía moderna 

Todos sabemos cómo la revolución 
económica de los tiempos modernos 
ha ejercido una innegable influen· 
~ia en la formación de nuestra ar­
quitectura. Pero no han sido sola· 
mente los materiales de construcción 
y la técnica de su empleo los que 
han cambiado. Ha sido también la 
¡1ropia concepción de la construc· 
ci ón, su definición y su finalidad. 
l ,os edificios de los pasados siglos, 
incluso los más utilitarios, no fue-

ron nunca concebidos con el espí­
ritu puramente funcional que impe­
ra hoy. En realidad, los arquitectos 
se preocupaban a menudo más del 
aspecto de su edificio que de su uti· 
lidad. Entonces no se construía sola­
mente porque ¡,e necesitaba un cier­
to espacio para guarecerse. El edi· 
íicio en sí mismo era el fin que ~e 

buscaba, la obra que había que rea­
lizar, independientemente de su uso. 
Los materiales naturales resultaban 
clifíciles de labrar y muy pesados 
para manipularlos. Construir era un 
trabajo de larga duración, que se 
emprendía p ensando en la posteridad 
tanto como en uno mismo. Se tra­
taba de alcanzar la mayor belleza 
arquitectónica, por lo cual era indis­
pensable la colaboración de los pin· 
tores y de los escultores. 

Estas concepciones han sido total­
mente transformadas por el maqui-

uismo, que ha comunicado a la ·ar­
quitectura la mayor parte de 'sus 
nuevas características : materiales ~ue· 
vos, ligeros; facilidades de transpor­
te; velocidad en las con;;trucciones; 
hcilidades de transformación, de 
destrucción y de recon;trucción. Con 
ello ha nacido un espíritu nuevo: 
que cada construcción no t ~nga ~ás 
que un papel limitado en el tiem~o. 
I-os arquitetos, que ron fcccue~cia 
del1en obedecer a pro¡:ramas de pro­
ducción puramente utilitarios, saben 
que sus obras, en un porvenir prÓ· 
ximo, serán declaradas fuera de uso 
y destruidas. La mayoría de las 
construcciones importantes de nues­
tros días-especialmente en los E s· 
Lados Unidos-son 1:rigidas por hom­
l1rns de ne:;ocios, para qufones un 
inmueble de viviendas o dtl oficinas, 
nn hotel o una sala de es111Jctáculos 
representan, ante todo, una bueno 
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colocación de capital. Con ese crite­
rio es evidente que el problema ar· 
quitectónico se reduzca para ellos a 
tmcontrar la fórmula que les asegure 
el mayor beneficio. En sus cálculos 
uo entra el arte, salvo cuando éste 
puede, verbigracia, ser considerado 
como un punto de atracción. 

Pero la industrialización del edifi­
cio ha tenido una influencia más 
directa todavía en el aspecto exte­
rior de la arquitectura moderna. La 
mano de obra se ha convertipo en 
un problema económico de primera 
importancia, ante el cual el arquitec­
to se declara impotente para resol­
verlo. Hoy el arquitecto se ve obli­
gado a emplear materiales que son 
producidos en serie, y que apenas 
si los ha tocado la mano del hom· 

bre. Cada vez que intenta crear for· 
mas más libres, ·más originales, o 
que quiere confiar a unos artistas el 
estudio plástico de una parte de su 
arquitectura, el arquitecto tropieza 
con dificultades económicas que con 
grnn frecuencia le obligan a abando· 

nar su proyecto. 

La revolución de las 
artes y la arquitectura 

Después del academicismo del si· 
glo XIX, el arte y la arquitectura han 
evolucionado en direcciones opues­
tas. · La pintura y la escultura han 
abandonado poco a poco el mundo 
exterior y figurativo. El objeto, tra· 
lado como un medio de expresión 
de la individualidad del artista, se 

ha visto deformado, después aban· 
donado completamente, hasta que el 
artista ha pretendido expresarse sin 
depender de su intermediario. El 
pintor se ha confinado en su taller 
y en su lienzo y se ha aislado del 

mundo y de sus, realidades. 
El arquitecto, por el contrario, ha 

tenido cada vez mayor conciencia 
de la esclavitud material de su arte 
y de las conquistas científicas de su 
tiempo. Para llevar a cabo la revo· 
lución arquitectónica que se impo· 
nía, ha" tenido que acercarse al in· 
geniero y aleja'rse del artista. Su pro· 
íesión se ha hecho más compleja en 
virtud de. la introducción de nuevas 

técnicas de construcción, de aclima· 
tación y de. alumbrado. La arquitec- . 
tura se ha convertido en el producto 
de la lógica, mientras que la pintura 
y la es-;;ultura se aislaban en las es· 
foras de Ja metafísica. En el curso 
de los últimos siglos, los artistas 
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eran con frecuencia a la vez pinto· 
res, escultores, orfebres y hasta inge· 
uieros, pero actualmente están espe­
cializados. Su punto de vista se ha 
c:;trechado. El sentido del arte mu· 
ral y el conocimiento de sus técni· 
<:as se han perdido, y entre los jó­
venes pintores que quisieran dedi· 
carse ahora a la arquitectura son 
11ocos los que están en condiciones 
<le adaptarse sin gran esfuerzo a las 
l'Xigencias de esta última. 

Por otra parte, han cambiado tam· 
bién las relaciones entre el arte y 

el público desde el comienzo del 
arte moderno. La evolución del arte 
11Esde las postrimerías del siglo XIX 

ha sido tan rápida y tan radical, que 
el público no ha podido seguirla. 
Mientras que el arte de hoy evolu-

. ciona en el mundo de la abstracción, 

la masa general del público se halla 
todavía estancada en Cézanne y en 
los paisajistas. "El hecho nuevo-ha 
puesto de relieve Malraux-es que 
los artistas no hablan ya ni a todos, 
ni a una clase, sino a una co lectivi· 
dad exclusivamente definida por la 
aceptación de sus valores." Estas 
mismas personas que admiten hoy la 
arquitectura moderna se rebelan to· 
tlavía cuando tienen ante sí un cua­
dro abstracto. Los arquitectos tienen 

pocos clientes que se hallen dispues­
tos a aceptar el arte de su tiempo, 
y ellos mismos no tienen siempre el 
valor de imponer al público una pin· 
tura mural que corra el riesgo de 
ser severamente criticada. 

La causa principal de la actual 
s~paración de las artes y de la ar­
quitectura reside, empero, en la ma· 
uera como los principios de la ar­
quitectura moderna han sido com· 
prendidos y aplicados por la mayor 
parte de los ·arquitectos. El callejón 
sin salida en que se hallaba la ar· 
quitectura en el siglo XIX, . con sus 
reminiscencias griegas y góticas, de· 
muestra la incapacidad en que a la 
sazón se encontraban los arquitectos 
pHra renovar su arte en el ambiente 
d11 las técnicas tradicionales. Ha sido 
el descubrimiento de nuevos mate· 
riales-acero, cristal y, posteriormen­
te, el hormigón-el que, gracias a 
la ayuda prestada por la industria, 
ha venido a salvar la arquitectura, 

dándole nuevas posibilidades estruc· 
turales y abriéndole nuevos hori· 

zontes. 

• 
El empleo lógico de las nuevas 

técnicas y la reacción contra la ar· 
quitectura de fachada y los excesos 





decorativos anteriores han conduci­
dodo a los vo'lúmenes sencillos, al 
ángulo recto y a las superficies li· 
sas, que en el espíritu del público 
representan los rasgos más salientes 
de la arquitectura moderna. Aunque 
es cierto que las teorías funciona­
listas de los precursores de la ar­
quitectura moderna no hayan teni­
do nunca el propósito de eliminar 
el arte de la ·arquitectura, la multi­
tud de cuantos los han seguido, aca· 
so . por incomprensión, pereza o in· 
capacidad, han abandonado sistemá­
ticamente todo lo que no respondía 
a una necesidad estructural o a un 
eEtricto funcionalismo material. Para 
tales epígonos, las pinturas murales 
y la escultura no valían mucho más 
que las molduras en yeso y los fal­
sos capiteles de que era menester 
desembarazarse. El vocablo funcio­
,.alismo se ha trocado así en sinóni· 
mo de desnudez y de sequedad. En 
bastantes países, las Escuelas de Ar­
quitectura han eliminado de sus pro­
gramas todo aquello que no guarda­
ba relación con la construcción pro· 
píamente dicha, y han reducido al 
mínimo la educación artística de los 
futuros arquitectos. En la antigüe· 
dad, arquitecto era sinónimo de ar· 
tista. En nuestros días puede un ar­
quitecto tener grandes éxitos finan· 
ciero-s sin poseer, no obstante, el 
menor sentido de las artes plásticas 
y hasta sin haber recibido ninguna 
educación artística. 

Frente a todo esto se manifiesta 
actualmente una cierta reacción. Son 
numerosos los arquitectos y los ar· 
tistas que, conscientes de las rela­
ciones que deben existir entre el 
arte y la arquitectura, querrían dar 
a ésta la flexibilidad y la sensibi­
lidad de que ahora carece. Como 
los arquitectos todavía jóvenes han 
adquirido el dominio de las nuevas 
técnicas, pueden dar, por supuesto, 
un curso más libre a su imagina· 
ción y abandonar un poco su pure· 
za dogmática, sin el temor p1,>r su 
parte de que se · ponga en duda la 
sinceridad de su fe. 

La lección de la historia 
Hay muchos arquitectos que no 

creen en el papel del arte en la ar· 
quitectura de hoy. Algunos conside­
ran que la arquitectura moderna ha 
logrado ya su madurez y debe man­
tenerse tal como está. Otros creen 
en su evol~ción, con arreglo a las 
vías estrictas de un funcionalismo 
técnico. Sin embargo, opinamos que, 
además de sus elementos .técnicos, la 
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arquitectura moderna dehe desarrO· 
llar sus elementos espirituales, sin · 
los que le será harto difícil ocupar 
un buen lugar entre las grandes épo­
cas de la historia del arte. 

Una rápida ojeada hacia el pasa­
do nos demuestra cómo la síntesis 
de las artes ha sido completa y aun 
huscada en todas las grandes épocas 
de la arquitectura. 

En 1 Egipto vemos una pintura y 
una escultura tratadas como artes de 
rnperficie, sin relación con la estruc­
tura, que sigue siendo puramente ar­
quitectónica. N ~ obstante, las rela­
ciones entre la pintura, la escultura 
y la 'arquitectura son evidentes en 
su u~idad de intención. La pintura 
es estrictamente de carácter mural. 
La es~ultura es más refinada, respe· 
ta el muro o la pared y se somete al 
ritm~ de la arquitectura. 

En° · el arte griego, la escultura 
está tan íntimamente ligada a la ar· 
quitec,tura, que llega a reemplazar 
elementos estructurales. La decora· 
ción ~parece concebida en el ritmo 
de la arquitectura, acentúa la pureza 
de las formas y la armonía que ca· 
racterizaban el arte ·griego. La po­
licronÜa era ampliamente utilizada 
en la~ fachadas de los templos y 
ponía ' de relieve los diversos ele­
mentos arquitectónicos. 

Durante la época romana, la escul­
tura y la pintura se separan de la 
arquitectura para trocarse en decora­
ción, 1 a menudo inmoderada. Sin 
embargo, las artes de esta época, 
aunque superpuestas, han conservado 
una unidad manifiesta, porque todas 
eran ~mpleadas con un mismo pro· 
pósito: revelar el orgullo y el po· 
rler de los romanos y su exagerado 
sentido de lo grandioso. 

Los mosaicos de la época bizan­
tina se unían a la arquitectura para 
canta~ la gloria de Dios y la vida 
futura'. En R4vena, en particular en 
el mausoleo de Gala Placidia, los mo­
saicos no sólo forman parte de la 
arquitectura considerados como ma· 
teriales de revestimiento, sino que 
sirven: también para crear una des­
materialización del espacio, una im­
presió.n de calma y de profundo re­
cogimiento, que la arquitectura en­
tonces, bastante primitiva, no habría 
podido crear por sí sola. 

Durante el arte románico, la pin· 
tura no ha sido más que una deco· 
ración superficial, y casi ha desapa­
recido durante el arte gótico. En cam­
bio, la escultura aparece de tal modo 
incorporada a la arquitectura romá· 
nica, que llegó a convertirse en ca-

plteles, columnas, tímpanos, soportes 
y pilas bautismales. En la arquitec­
tura gótica, la estructura se purifi~a 
y la escultura vuelve a ser exterior. 
Empero, la unidad de concepción y 

el estilo son reales y logrados ex 
profeso. 

Con el Renacimiento se desenvuel­
ye la individualidad del artista. La 
obra de arte es valorada separada­
mente o destinada a completar y 'a 
enriquecer conjuntos ya existente~. 
A pesar de todo, los artistas de aqut 
lla época tenían el sentido de la 
unidad de las artes, de la composi­
ción y de la escala .. Una escultura 
destinada a una plaza pública no era 
esculpida, por ejemplo, como una 
escultura de interior, así como Ús 
pinturas murales tenían el sentido de 
lo monumental. 

Por último, el arte barroco es n~­
table por la unidad de concepció.n 
de los diversos elementos que lo 
constituyen. Arquitectura, pintura y 
escultura se unen aquí en un con­
tinuo movimiento ondulado de a~-
1:ensión y de vuelo. Las labores eS­
tán tan est~echamente entremezcla­
das, que a veces resulta difícil dis· 
tinguir en dónde acaba la obra d~l 
arquitecto y en dónde empieza la 
del escultor. Sin duda que la mane­
ra como la pintura y la escultura fue­
ron· empleadas entonces sería hoy 
criticada severamente. La escultu¡a 
oculta allí la estructura y la pintura 
destruye los volúmenes. Sin embar­
go, ello formaba parte de la con­
cepción caprichosa de los a.rtistas de 
la época, y la colaboración entre ar­
quitectos, pintores y escultoreo no 
podía ser más estrecha ni más ín­
tima. 

Tales han sido los estilos de l~s 
grandes épocas, "épocas en que las 
diversas artes, si bien luchaban uu~s 
frente. a las . otras, están íntimam.,nte 
adaptadas a to.das las formas de la 
vida, y, en fin, hallan su expresió~ 
~uprema, su armonía suprema, en 
ese algo de dominante que lo abar~a 
todo, que lo resume y lo define, y 

que se llama el espíritu". (Jean 
Cassou.) 

Tal es la lección de la histori?, 
si de buena gana se le reconoce el 
derecho a darnos lecciones. Y aun­
que, no obstante, se le negara ese 
ilerecho, eso no bastaría para descar· 
tar una cierta inquietud ante la idea 
de que acaso por vez primera el 
hombre civilizado y sensible se con· 
lf:ntaría con una morada puramente 
utilitaria, pero de la cual fuera ex· 
cluído ese espíritu. 




