Museo del
Prado. Nueva
fachada pos-
terior.

AMPLIACION DEL MUSEO DEL PRADO

Realizar una ampliacién en el Mu-
seo del Prado ha sido un deseo
constantemente sentido por su di-
rector, don Fernando Alvarez de So-
tomayor, durante los afos posterio-
res a la guerra de liberacién, Aun-
que algunas ideas o anteproyectos
ya se habian presentado a la Direc-
cion y al Patronato del Museo, no
habia llegado a recaer una aproba-
cién definitiva, Alentados por el di-
rector, le expusimos una solucién
que nos parecia muy factible, por
su sencillez, y porque podia hacer-
se sin invadir terrenos que no per-
tenecian al Museo. Tal solucién cris-
taliz6 en un anteproyecto, que fué
calurosamente acogido por don Fer-
nando de Sotomayor, quien lo pre-
sent6 al Patronato. Este alto jurado
del Museo aprobé el anteproyecto
por unanimidad, y es de justicia ha-
cer constar que uno de los mejores
valedores que encontramos siempre
en el Patronato fué nuestro querido
maestro don Modesto Lépez Otero.

En consecuencia, nos fué encarga-
do por dicho Patronato el proyecto
definitivo. Mas adelante se encomen-
dé la direccién de la obra a nuestro
Maria Muguruza,
arquitecto-conservador del edificio.

compainiero José

El proyecto, como ya decimos y
puede verse en los planos reprodu-
cidos, es de la mayor simplicidad.
Pero antes de explicarlo conviene
hacer un poco de historia. El edifi-

Arquitectos: ternando Chueca y Luis Lorente

cio, comenzado bajo Carlos III para
Museo de Ciencias y acabado en el
reinado de Fernando VII, no habia
sufrido modificacién en su conjunto
hasta principios del siglo actual. La
gran obra concebida y realizada por
Villanueva se adapté para exponer
y guardar los tesoros de pintura y
escultura propiedad de nuestra Mo-
narquia, y se puede decir que duran-
te el siglo XIx, y para las exigencias
de un museo de la época, el edificio
llenaba ampliamente su misién.

Sin embargo, la sucesién de im-
portantes legados—Erlanguer,
trana, Errazu, Bosch, Fernandez Du-
ran y otros—, aparte de mayores exi-
gencias instalaciones, hizo
necesaria una ampliacién del edifi-
cio, que preparé el arquitecto don
Fernando Arbés. Poco tiempo des-
pués de aprobarse su proyecto, en
1918, falleci6, y la obra tuvo que ser
dirigida hasta su terminacion, en
1920, por Amés Salvador.

A nuestro juicio, el proyecto de
Arbés merece todos los elogios, ya
que no afectaba mis que a la facha-
da posterior, tratada por Villanueva
con gran neutralidad, sin mas ele-
mentos predominames que la cabe-

en las

cera semicircular de la actual Sala
de Velazquez. El proyecto de Arbés
consisti6 en la agregaciéon de unas
crujias a derecha e izquierda de la
cabecera, que seguia quedando visi-
ble. Resultado de tal agregacion fué

Pas:

que se crearan dos patios interiores,

que pueden verse en los planos, y
que han sido muy utiles para los
servicios de calefaccién.

Con esta ampliacién, inaugurada
en 1923, se pudo realizar la reinsta-
lacién del Museo, con la clara or-
denacién por escuelas pictéricas que
ha perdurado hasta hoy.

Sin embargo, el crecimiento pau-
Jatino de los fondos y las mayores
cxigencias estéticas reclamaban toda-
via mas espacio e instalaciones mas
adaptadas a las tendencias museales
de hoy en dia. Con la ampliacién
actual—dos nuevas crujias, paralelas
a las que edific6 don Amés Salva-
dor—se lograba sumar dieciséis nue-
vas salas a las ya existentes, cuatro
de ellas de doble superficie. Asi ha
podido ponerse en valor la obra de
¢uatro grandes maestros: Tintoretto,
Van Dyck, Ribera y Goya, que, es-
tando admirablemente representados
en el Prado, carecian del marco co-
rrespondiente a la importancia y ca-
lidad de su obra. A cada uno de
ellos se ha dedicado una de las cua-
tro grandes salas de la ampliacién.
Por anadidura, han podido exponer-
considerables que antes
guardaban los depésitos y dar pre-
eminencia a otras que se encontra-
ban en salas menos visitadas. Las
escuelas italiana, flamenca y espafio-

se obras

la han sido beneficiadas, sin per-
derse por ello la clara ordenacién
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Antiguo hueco de fachada, in-
corporado a una de las salas
nuevas,

Sala grande de Tintoretto.

de la pinacoteca, por todos elogiada.

Hemos dicho que nuestro proyec-
to consistia en la agregacion de dos
nuevas crujias paralelas a las que
se hicieron en 1920. Los jardinillos
posteriores, propiedad del Museo,
permitieron la nueva construccién
sin invadir terrenos ajenos y con una
amplitud que no tenian las crujias
contiguas. Esto es interesante, pues
la mayor anchura de las salas mejora
mucho su proporciéon. La gran cabe-
cera vilanovina de la Sala de Velaz-
quez quedaba siempre visible y mas
destacada por el movimiento y cla-
roscuro de los pabellones afadidos.
Otra ventaja de esta construccion es
que podia hacerse sin tocar una sola
piedra del antiguo edificio, operando
estrictamente sobre lo ya afadido.
Los huecos de la fachada de Arbés,
copia a su vez de los de Villanueva,
se respetaron, quedando al interior
como puertas de paso o como ele-
mentos decorativos. (Véanse las fo-
tografias.) Se ampliaron los lucerna-
rios y se simplificaron las cubiertas,
con lo cual se ha logrado una ilumi-
nacién muy superior a la de las
viejas salas,

En cuanto al criterio arquitectd-
nico que debiamos seguir, no hubo
vacilaciones en ningiin momento. El
tinico camino posible era continuar
fielmente las lineas de Villanueva.
Cualquier otra solucién hubiera pa-
recido pretenciosa, a mas de inarmé-
nica, ya que con relacion a la gran
masa del viejo edificio lo nuevo era
una pequefa parte sin ninguna auto-
nomia. Por otro lado, la Direccién
del Museo abundaba en el mismo
criterio estrictamente conservador.
Se han utilizado, pues, los mismos
materiales (piedra berroquena y la-
drillo), y los mismos huecos y mol-
duracién del maestro neoclasico. La
finica novedad ha sido la de no repe-
tir huecos innecesarios, como ocu-
rria en la fachada de Arbés, prefi-
riendo dejar grandes pafos ciegos,
que siempre son nobles y acusan
mejor el destino del edificio. Hemos
estudiado cuidadosamente proporcio-
nes, volimenes, altura de los nuevos
aticos, etc., para que lo hecho no
desdijera mucho de una construccion
tan insigne. Creemos, y esto seria
para nosotros el mayor elogio, que
una persona que no sea especialmen-
te advertida apenas notara cambios
sustanciales en el edificio... Y, sin
embargo, la ampliacién supone, pro-
porcionalmente, una considerable ga-
nancia de espacio museal.
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Sala de las
“pinturas ne-
gras”, de Go-
ya.

La rotonda de
la sala de
Velizquez en-
tre los nuevos
pabellones.

Los huecos de
la antigua fa-
chada deco-
rando la sala
grande de
Tintoretto.
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