edificios de su Universidad, por haber sido proyectados
“colectivamente” por quince arquitectos—, que ello era
un episodio encantador, de entusiasmo juvenil, pero
que el valor de una obra no es funcién del nimero de
autores, y que humoristicamente se aclara, al pensar,
por ejemplo, si una misica “colectiva” puede existir,
y si existiese pueda valer mas que la de un Beethoven,
o un Mozart; o que una pintura “colectiva” pueda sus-
tituir a la de un Van Gogh, de un Matisse, etc. Cada
personalidad de genio es ya en si misma colectiva al
extremo (véase Dostoyewski); si es numéricamente co-
lectiva, es sélo imitacién. Pero una cosa es la arqui-
tectura colectiva y otra la colaboracién “dentro” de una
arquitectura, cuando, después de la determinacién ini-
cial de los caracteres que dan impronta a la obra, esta
colaboracién concuerda “exclusivamente” para absorber
la unidad y obedecerla en las leyes de la arquitectura.
En la colaboracién entre proyectistas de la Pirelli (edi-
ficio no colecﬁvo), hay esta sugestién a su edificio, y
es esto lo que les une. El edificio “sera bello” si los
proyectistas no han traicionado o desnaturalizado sus
exigencias. Donde le han sido fieles, es “ya” bello.

El edificio Pirelli, afortunadamente hasta ahora—y
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esperamos que hasta el final—, parece confirmarlo en
contingencias extraordinariamente favorables por la
tempestividad de su forma, por la unién de todos, al
obedecerle con extrema coherencia, por la intervencién
de Nervi y Danusso, mentes superiores, por la rapida
comprensién de la Comisién urbanistica y edilicia de
las autoridades del Ayuntamiento de Milin, y, en fin
—al decirlo, puede quedar libre de toda sospecha de
adulacién—, por la contribucién que en este edificio
pone su propietaria la Pirelli, al “desearlo” como ma-
xima manifestacion del mundo en el campo de la téc-
nica y de la civilizacién.

“El propietario—dice incisivamente Rogers—es aquel
sin el cual no puede hacerse arquitectura, y con el que,
a menudo, tampoco.” Debo decir que he sido afortuna-
do hasta aqui, y que son pocos los casos, uno o dos,
en los cuales no habia hecho arquitectura por culpa del
cliente, y no por la mia.

Sobre este argumento, para la Pirelli, los cinco pro-
yectistas hemos estado de suerte hasta el presente, y
nuestra responsabilidad para el buen éxito de la obra

es, pues, mayor.

El premio anual de Periodismo que ha establecido el Colegio de Arquitectos de
Madrid para galardonar la mejor labor realizada en cada aiio por un periodista sobre
temas arquitecténicos, ha recaido en el de 1957 en el periodista J. Ramirez de Lucas.
Del acierto e interés de este escritor al tratar las obras de arquitectura son muestra
el articulo que aqui se reproduce, y que aparecié en el diario madrileiio Arriba:

No todo va a ser Copa de Europa. Resulta que entre
Madrid y Mildn existe otra competicién mas permanente
y desconocida: la competencia en la altura de sus edi-
ficios méis modernos y representativos.

Es frecuente leer en diarios italianos que la marca
mundial de estructuras de hormigén armado la poseen
en Milin con los ciento diez metros de su rascacielos
“Pirelli”, al mismo tiempo que en publicaciones espa-
fiolas se asegura que esa marca corresponde al edificio
llamado “Torre de Madrid”, que ya se esta terminando
en la plaza de Espafia madrileiia. ;Quiénes tienen ra-
z6n? Las dos ciudades y ninguna, pues resulta que cen-
timetro méas o menos, por ahora, la competicién esta
en empate con los treinta y dos pisos sobre el nivel
de la calle.

Fenémeno curioso este de Milin y Madrid, ciudades

donde tnicamente han tomado carta de naturaleza los
rascacielos, entre todas las de las dos peninsulas her-
manas. Tanto en el resto de Italia como en el de Espa-
na, el edificio de altura puede ser una excepcién, pero
en Milin y Madrid ya han dejado de serlo para pasar
a constituir la nota denominante de su perfil urbano.
Hace muy pocos afios, un escritor norteamericano, de
paso por la capital espafiola, dijo que Madrid era “una
ciudad europea con un rascacielos pequeiio”. Se referia,
claro es, a la Telefénica, que durante un cuarto de siglo
fué la atalaya madrileiia. Luego entré la fiebre, que
ha transformado por completo su “fachada” desde el
valle del Manzanares, alterando la horizontalidad de
Madrid, en la que sélo destacaban los agudos picos de
cigiieia de sus torres emplomadas tan caracteristicas.

En Milin no ha existido tal desafuero, porque la ca-
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pital de la Lombardia no tiene “fachada”, ya que es
una ciudad totalmente llana, apta para ser contemplada
desde las alturas, antes desde la terraza del “Duomo”
y ahora desde la torre metilica del Parque, o desde los
ventanales de cualquiera de los rascacielos numerosos.

Es curioso que esta nueva competicién casi tiene los
mismos anos que la futbolistica, pues si bien en Milan
existian ya edificaciones que se pueden calificar de ras-
cacielos (mas de las doce plantas), es sélo desde hace
poco cuando han empezado a construirse edificios de
treinta y mas plantas, como el de la plaza de la Repi-
blica, el “Pirelli” (en avanzada construccién), la torre
Velasca, y el edificio “Galfa”. El empate actual entre
edificios madrilefios y milaneses podra resolverse en fa-
vor de Madrid cuando se realice el rascacielos del pro-
yectado “Centro Comercial” de la avenida del Genera-
lisimo, en la prolongacién de la Castellana, con sus cua-
renta pisos.

Si la competencia entre Madrid y Milin puede esta-
blecerse en cuanto al mimero de metros desde las ace-
ras, estéticamente no llega ni a plantearse. Hay que re-
conocer con toda honestidad que a este respecto la su-

premacia de Mildn es indiscutible, ya que, hasta el mo-
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mento presente, los rascacielos madrilenos no han po-

dido ser mas desaff)rlunudos. En el “Edificio Espana” se
enmascaré su estructura con una serie de adornos inuti-
les tomados de cualquier anticuado manual sobre el
Barroco madrilefio, arqueologia falsa e innecesaria. En
la “Torre de Madrid” se prescindié de los adornitos tra-
dicionales, pero resulta tan desgraciada y poco actual
como el vecino edificio. Balcones en forma de banera,
avaricia mezquina en la utilizacién del solar, falta de
originalidad y fantasia, no resolucién de los problemas
de estacionamiento, cierre de la perspectiva de la Gran
Via (ahogindola), son algunos de los defectos bien visi-
bles que han inutilizado el hasta ahora edificio madri-
lefio mas indtilmente alto.

En Milin es distinto. No es que no se hayan come-
do sus desatinos, como la torre Velasca, pero la ténica
general es de una gran dignidad constructiva y estética,
dentro de las tendencias mas bellamente funcionales,
que confieren a Milin una personalidad muy marcada.
Sobre todo en el edificio “Pirelli”, obra de los arqui-
tectos Gio Ponti y Roselli, y de los ingenieros Nervi y
Danusso, se ha llegado a una de las realizaciones mas

audaces y sugestivas de la arquitectura europea actual.




