La Arquitectura, la enseiianza y la enseiianza de la Arquitectura

Carta abierta a Victor dOrs.
Mi querido amigo:

He leido con interés apasionado tu conferencia pu-
blicada en ARQUITECTURA y luego aparecida en una
bella separata. Casi te diré que con mayor interés
por los temas generales de ensefianza que por los
concretos y reducidos de nuestra arquitectura. Por-
que cada vez mas pensamos que mal andaran nues-
tros problemas profesionales si no nos encauzamos en
una nueva pedagogia sentada en un nuevo sentido
sociolégico. La facil cadena arquitectura-vivienda-ur-
banismo en que nos encontramos metidos los arqui-
tectos acaba forzosamente en la economia y en la
sociologia y tendria atin que acabar, como toda acti-
vidad responsable, en la pura y simple actuacién po-
litica. Quiero decir que, después de hablar sobre las
bases teéricas de la arquitectura, después de discer-
nir si debemos ser creadores de formas o delimitado-
res de espacios, el arquitecto que soilara en la cipula
de Brunelleschi o en el Teatro Olimpico se encontra-
ra de bruces con el problema concreto y a la vez tan
ambiguo de una vivienda de 50 m.’

EL PROBLEMA DE NUESTRA EPOCA

Y se sentira mucho més auténtico ante este pro-
blema que ante cualquier otro porque, si es un hom-
bre que piensa segin su época, pensara que todo lo
demas son monsergas. No lo seran, tal vez, pero es
cierto que el problema de nuestra época—no el pro-
blema del arte de la arquitectura, que preocupa a
una élite tan reducida como socialmente peligrosa—
es un problema de traspasar nuestras actividades pro-
fesionales a un campo hasta ahora desconocido como
es el de la gran masa proletaria urbana que nacié
con la desconcertante revolucién industrial. Pero he
aqui que el pequefio tema de la vivienda modesta
trae inmediatamente unas exigencias urbanisticas in-
esperadas, que no son simplemente técnicas, sino que
en seguida desembocan en las puras consideraciones
sociolégicas y econémicas. ;No nos ha ocurrido a to-
dos empezar trabajando sobre un reducido grupo de
viviendas modestas y acabar por esta vertiente arqui-
tectura-vivienda-urbanismo pensando que no habia
manera de hacer el minimo de arguitectura, que no
habia manera de hacer vivir dignamente ni a una
sola familia si no resolviamos previamente un pro-
blema de mayor envergadura que llegase hasta una
nueva distribucién de la propiedad, hasta el hundi-
miento de ese inmoral concepto de la propiedad que

nos ha legado el derecho romano, hasta una nueva
educacién de los grupos humanos, hasta un plantea-
miento politico de todos los problemas?

NECESIDAD DE UNA PEDAGOGIA EFICIENTE

Por esto, querido amigo, pienso que, por encima
de cualquier cosa, lo urgente es que los espanoles
pensemos con mayor intensidad y que estructuremos
para todos una pedagogia que mos enseiie a pensar.
Sean bienvenidas las leyes de Ensefianzas Técnicas,
pero aqui tenemos todos un problema de ensehan-
za primaria.

En un nimero reciente de Cuadernos de Arquitec-
tura se publicé un admirable articulo de J. M. Mar-
torell por el que habia entre otros datos interesan-
tes las cifras oficiales del déficit escolar espaiiol. La
ensefianza primaria es la base de cualquier reestruc-
turacion, de cualquier planteamiento de la pedago-
gia espanola en todos los d6rdenes. Ahi es donde to-
dos—arquitectos o no, hombres con responsabilidad—
debemos insistir, sin temor a que nos tomen por alar-
mistas y hasta por demagogos, porque estamos con-
vencidos que con ello hacemos un auténtico servicio
al pais, que esta mas necesitado de apasionamiento
polémicos que de comodones avestruces.

COMO FORMAR A NUESTROS USUARIOS

Pero hay algo todavia por lo menos tan importan-
te como todo esto. Sé que ti, amigo mio, estas tam-
bién preocupado por estos temas y por ello me gusta
hablarlos contigo, que tienes de los problemas un
concepto tan amplio como correap('mde a una heren-
cia filosofica a la que ti y yo nos sentimos ligados
no soélo por firmes convicciones, sino también por
entranables afectos. Lo importante es formar a los
grupos creadores de esa nueva sociedad que quisié-
ramos ver realizada, pero formar también a las am-
plias, amorfas mayorias que han de ser pacientes y
abnegados usuarios de nuestras creaciones. Hemos di-
cho que ante el pequeiio tema de una vivienda mo-
desta nos encontramos con la imposibilidad de hacer
arquitectura si no empezamos estructurando nueva-
mente el régimen de propiedad, la configuracién so-
cial, los multiples temas que constituyen eso tan am-
plio y tan complejo que es la planificacion. Pero
también nos encontramos frenados si no cambiamos
la manera de ser, de pensar, de actuar de aquellos
que tienen que disfrutar de cada una de las vivien-
das. ;No hemos dudado todos? ;QQué ocurriria si or-
ganizabamos una vivienda tal como honradamente la



imaginabamos cuando viniera el pobre bracero mur-
ciano incorporado a la nueva sociedad maquinista
e intentara montar alli su comedor chippendale o su
monumental armario de luna comprados en cualquier
taller de ebanisteria de Valencia o de Mallorca?
¢0 cémo aceptaria un intento de agrupacion comuni-
taria, unica forma salvadora, acostumbrados a una
feroz segregacion individual y familiar? ;No hemos
pensado muchas veces que la gran masa de espaiio-
les prefiere el aislamiento en los inhumanos cajones
del Ensanche barcelonés que la vida en una Unidad
de Habitaciéon? ;Que todos preferimos, tarados por
una educacién insana, ser maquinas a ser hombres?

LA “SACROSANTA REALIDAD”

No hace mucho, un ilustre y joven sociélogo bar-
celonés hablaba indignade de la “sacrosanta reali-
dad”. Y habia alguien, muy ligado ideolégicamente
a nuestras estructuras capitalistas, que mantenia que
tenemos la obligacion de construir de acuerdo con
ella, con las simples necesidades del espaiiol de nues-
tros dias. {Formidable, triste claudicacion! Si las vie-
timas de este estado de cosas se empefian en sopor-

tarlas hay que obligarles a un proceso de adaptacién.

Hay que construir contra nuestros usuarios. Hay que
ensenarles una nueva forma de vida. Por esto cree-
mos que el mejor elogio a Le Corbusier es el que
hacen sus detractores cuando dicen que en la U. H. de
Marsella la gente no acepta todas sus exigencias. La
gente preferiria vivir aislada en sus reductos, en sus
casita seudoburguesas sin esforzarse en lograr una
integraciéon familiar y social.

Todo esto—y creo que algunas veces lo hemos co-
mentado contigo—exige educarnos a nosotros y a
ellos. Una educacién para posibilitar una comunidad.
He aqui por qué creemos que al arquitecto y a to-
dos nos conviene una formacién total, nos conviene
que pensemos en términos que, para entendernos,
tenemos que llamar “politicos™.

LA LEY DE ENSENANZAS TECNICAS

En el momento en que estamos, por tanto, me sue-
na mal hablar de la Ley de Ensefianzas Técnicas
como una posible solucién a nuestros problemas,
aunque sean simplemente los profesionales, cuando
el meollo esti mucho mas abajo. Como me suena
mal hablar de Milicia o de Palladio o de Alberti o
incluso de ese Mies decadente, que va pareciendo un
arquitecto para nuevos ricos americanos, cuando es-
tamos en el problema de la barraca y del tugurio.
Hay algo previo a todo, a la técnica y al estilo, a la
coordinacién incluso, y es el empeiio en lograr una
formacién social auténtica y la lucha contra esa “sa-
crosanta realidad” que nos cohibe a todos.
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Me doy cuenta ahora, querido amigo, que tu ad-
mirable conferencia nos ha llevado a un terreno a
primera vista bastante alejado. Pero no me pesa,
porque quiza de ello podamos sacar alguna conse-
cuencia inmediata para la ensefianza de la arquitec-
tura en el supuesto de que aquellas reformas basicas
y previas se nos escapen de las manos y no podamos
desde nuestra esfera influir en ellas.

PARA QUI'E SOCIEDAD HAY QUE CONSTRUIR

Si llegamos a la Ensefianza superior tan mal for-
mados, lo mas urgente sera corregirnos algo, com-
pensar nuestras deformaciones. Por esto creo que
todo el proceso formativo que ti tan bien analizas
tendria que servir casi exclusivamente para que el
futuro arquitecto llegara a saber para qué sociedad,
para qué hombres ha de construir. Yo sé que ti me
diras que la Arquitectura es algo mas que el pro-
blema de la vivienda. Tienes toda la razén, pero
quizé sea una cuestion de nombres. Hoy td y yo sélo
pensamos—y mnos gusta hacerlo, ademis—en esas ma-
sas amorfas de viviendas modestas. Casi llega a ser
cursi hablar ahora de otras ambiciones arquitecténi-
cas. Es posible que se haya acabado el arte de la
arquitectura en el sentido que nos ligue a Miguel
Angel, como es posible que se haya acabado el arte
de la pintura en el sentido rafaelesco de la palabra.
Si hoy estamos abocados a esos temas y tenemos que
construir contra la “sacrosanta realidad”, lo primero
que hay que hacer es crearnos una nueva realidad,
crearnos una sociedad ideal y construir para ella. En
este sentido, la Ley de Ensefianzas Técnicas podria
hacer algo efectivo.

LA INEXPERIENCIA

Pero al mismo tiempo que hay que formarnos para
imaginar una nueva realidad social, hay que apar-
tarnos de las tentaciones de la realidad presente. Asi,
creo que todo “periodo ejercitario”, como tu le

.llamas, es no sélo ineficaz, sino contraproducente.

Hay que salir de las escuelas lo mas inexpertos que
podamos. La experiencia en un momento atin forma-
tivo anula la predisposicién a cualquier intento crea-
dor. Que conste que no me refiero a que no debamos
pensar en la existencia de arquitectos auxiliares para
trabajar a las 6rdenes de los despachos importantes,
porque esto es otro tema. Queremos decir que esta
labor no debe ser educacional, sino simplemente la
normal ocupacion de técnicos que por sus cualidades,
su temperamento, sus especiales condiciones estén
llamados a llenar los dificiles cuadros de los mandos
intermedios.



LA IMITACION DE ESTILOS

Finalmente, querido amigo, hay un detalle en tu
bella conferencia que me ha desconcertado. Me re-
fiero a aquel parrafo que dice:

“El sentido general de estas ensefianzas, y mas con-
cretamente en su aplicacion a los proyectos, debiera
consistir en lo que caracterizé fundamentalmente al
siglo XIx: la imitacion de estilos. Nada, pues, de mar-
quesinas de aluminio, ni de vitraicos, sino el analisis
del gético y los academicismos neoclasicistas, ete. El
arquitecto que no haya pasado por estas vivencias no
estarda nunca completamente formado. Tiempo habra
para lo otro de ponerse al dia.”

En absoluto. Mi protesta mas apasionada. Me pa-
rece imposible mantener seriamente que en los pro-
yectos debe incitarse a la imitacién de estilos. In-
cluso tii mismo en la segunda parte del parrafo te
bates ya en retirada cuando a la sobada marquesina
de aluminio no te atreves a oponer lo que venias
afirmando, el repertorio de ojivas y contrafuertes,
sino que te reduces a un “analisis del gético” que nos
hace pensar mis en un estudio teérico del estilo que
en una aplicacién de ojivas en una cubierta de ga-
raje. Afirmas que no es valido trabajar a base de
marquesinas de aluminio o de vitraico—traidos aqui
como ejemplos del repertorio estilistico “moderno™—
asustado seguramente por los gravisimos peligros del
formulismo que acaba desvirtuando todas las esen-
cias. ;Como te atreves, entonces, a sustituir el for-
mulismo “moderno” por el formulismo gético o neo-
clasico?

La ensefianza de la arquitectura ha de basarse en
hechos mas importantes que el estilo. Yo imagino
mucho mejor que los estudiantes trabajasen sobre
premisas mas abstractas y, por tanto, mucho mis va-
lidas. Hay escuelas que han ensayado con buenisi-

mos resultados iniciar al alumno a base de prestarle
un pequeiio muiieco y obligarle a construir unos es-
pacios para €l con diversos materiales naturales: pa-
jas, cartones, piedras, etc., que no tienen incluso nin-
gin parecido con los normalmente utilizados en la
construccion. Ese es un planteo integro, valiente. No
sé6lo la lucha contra las marquesinitas initiles de alu-
minio, sino contra los vicios de cualquier estilismo.

LO QUE HABRiA QUE PEDIR A LA LEY

Estas son las cosas que tendria ue traernos la Ley
de Ensefanzas Técnicas. Primero, como preambulo,
una correccién de toda la pedagogia del pais de to-
das las limitaciones que nuestra sociedad impone a
la enseiianza. Luego, un impulso a que todos pensa-
semos, ante todo, no como técnicos, ni siquiera como
coordinadores, sino como hombres politicos. Final-
mente una lucha contra “la sacrosanta realidad” y
un esfuerzo para conocer las profundas y escondidas
realidades de la nueva sociedad. Y menos culto a la
experiencia y a los estilos y al “arte de la arqui-
tectura”. :

Empiezo a pensar que esta carta no debe tener ni
demasiados pies ni demasiada cabeza. Nos hemos des-
viado excesivamente. Pero ésta es la gracia de tu
texto: el haber sabido sugerir temas tan diversos con
una suculenta meditacién sobre “la Arquitectura, la
Ensenanza y la Ensefianza de la Arquitectura”. Eso
es lo que mas deseo: seguir charlando contigo, llana
y tranquilamente, con nuestros apasionamientos, con
tu poder definitorio, cada uno con sus manias y has-
ta con sus santos y venerados prejuicios. Los dos con
una amistad inquebrantable y con una verdadera es-
timacién. La estimacién, querido amigo, en que hoy
insisto con un buen abrazo.

Oriol Bohigas.
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