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TENDENCIAS, MEPIOS Y PRINCIPIOS. PELIGROS

Sintoma es un signo externo que nos muestra la
situacién en que se halla el sujeto analizado. Hay sin-
tomas que anuncian un estado enfermizo y otros que
anuncian integridad o recuperacién. El diagnéstico
que intentamos hacer aqui tiende a demostrar la si-
tuacién en que se halla la arquitectura religiosa ac-
tual. En él han de aparecer indicios de recuperacién
positiva, respecto a tiempos pasados, pero también
algunos peligros que pueden hacer enfermar este ro-
bustecimiento. La misién de una auténtica critica de
las formas modernas debe consistir, por tanto, en
descubrir y denunciar las directrices rectas, para libe-
rarlas del peligro, pues toda renovacién de formas
supone una consideracién, aunque sélo sea negativa,
de las anteriores.

Precisamente en esta consideracién negativa—des-
consideracién—de las formas pasadas, sustituidas por
otras completamente nuevas, esta el peligro mayor
para el arte moderno, religioso o profano, y la mayor
dificultad también para hacer una valoracién de él
Lo primero que es necesario para valorar objetiva-
mente una obra de arte es tener una idea exacta de
lo que es una verdadera obra de arte. La historia del
arte, como la eritica artistica, deben tener como base
una teoria fundamentada de lo que es una obra de
arte. Trasponiendo esto al campo del arte religioso,
quiere decir que es necesario saber qué es y qué no es
lo religioso en su relacién con la expresion artistica.

Existen ya suficientes escritos que intentan deter-
minar estos conceptos (algunos de los que figuran en
esta publicacién insintian directrices bien claras).

2

Pero posiblemente sean menos abundantes los estudios
dedicados a examinar el estado verdadero de las cons-
trucciones que se han realizado ya, relacionandolas
unas con otras. Se habla unanimemente de arte “mo-
derno”. formas actuales, arte nuevo, etc., con lo cual
se alude a un estilo que puede escribirse con mayiscu-
la: Moderno. Pero jcuiles son, en concreto, las ca-
racteristicas de este estilo Moderno? En el caso de la
arquitectura religiosa jcuales son los sintomas que
denuncian la presencia de un estilo arquitecténico
religioso actual?

La respuesta esta dependiendo de una sintesis, la
cual tampoco es posible si antes no se ha realizado
un analisis completo de cada una de las construccio-
nes o al menos de las mas importantes; importancia
que esti determinada por el valor representativo de
cada una de ellas. No podemos detenernos a realizar
aqui este analisis, que reservamos para otra ocasién,
por lo que hemos de intentar la determinacién de sin-
tomas y fenémenos comunes que sirvan de principios
criticos para diagnosticar el camino seguido.

Todos estos sintomas o fenomenos los reunimos en
tres grupos relativos a la planimetria, alzado e inte-
rior de las iglesias, y dentro de cada uno de estos
grupos estudiaremos las distintas tendencias, los me-
dios empleados para hacer posible esas tendencias y
los principios internos que determinan su existencia.

LA PLANIMETRIA O EL SENTIDO DE LA “UNIDAD” CULTUAL

[.a planimetria, légicamente, no supone sélo la pro-
yeccién lineal sobre el suelo, sino también el alzado
y la cubierta; es la concepcién total de la obra men-



tal o linealmente dibujada. Lo primero que Ilama la
atencion en el estudio comparativo de las plantas y
alzados de las iglesias actuales es la diversidad tan
enorme de proyectos, que aparentemente no tienen
ninguna relacién entre si: se combinan todas las for-
mas geométricas posibles: la eruz, el circulo, el tra-
pecio, el cuadrilitero, el triangulo, que dan por re-
sultado un variadisimo programa de plantas que, 16-
gicamente, se hace ver en el alzado. En este aspecto
se puede sefialar una tendencia negativa comdn: la
falta de uniformidad, que no permite la reduccién de
las plantas a un tipo. No existe una planta moderna,
definible en una forma geométrica, como ocurria en
estilos de épocas anteriores, donde la sala basilical, la
cruz, griega o latina y la planta redonda eran tipos
tnicos y definibles, aun en los casos en que pudiera
darse una combinacién de los tres. Esta tendencia
negativa supone, sin embargo, otra de caracter posi-
tivo: el valor que se concede a la finalidad interna
de la iglesia, sobre su forma externa: predominio de
los principios internos, que rigen la obra, sobre los
externos o puramente formales.

Con plena intencién hemos empleado los términos
de que “aparentemente mno tienen ninguna relacién
entre si” estas plantas. Un anélisis mas profundo, y
sobre todo mas estructural, descubre la existencia de
una tendencia positiva comin a todas las plantas: la
tendencia a subordinar todas las formas, planos, es-
pacios y volimenes, sometiéndoles a una central: el
altar como centro espiritual, e incluso material, de
todo el interior. Esta tendencia positiva se puede de-
nominar centralizadora o, mejor atin, concentradora
y es la que realmente define la planimetria moderna
de las iglesias, que M. Fisac llama “convergencia”.

Segiin esto pudiera suponerse como ideal para una
iglesia moderna la planta circular, con el altar situa-
do en el centro. Notese, sin embargo, que en la pric-
tica todos los proyectos coinciden en renunciar a esta
idea de la absoluta centralizacién con el altar en me-
dio, aun en los casos de plantas circulares. Por eso
preferimos definir esta tendencia como concentradora
¥ no centralizante.

Los medios con los cuales se consigue en la prac-
tica esta concentralizacién, o por lo menos se intenta,
son diversos también, aunque muy generalizados. Uno
de los principales es la convergencia de muros. Se
emplea este medio de modo especial en las iglesias
con planta donde se acentian los angulos, aprove-
chando alguno de ellos para colocar el altar delante
de la convergencia de dos lados, o bien convirtiendo
la convergencia en un sector de muro curvo a modo
de abside. Con la convergencia de muros se emplea
en algunos casos la elevacion de piso, destacando con
la altura el plano o el espacio dedicado al altar o in-

clinando el suelo para facilitar su visibilidad desde to-
das las distancias. Las luces dirigidas son el tercer me-
dio frecuentemente empleado para conseguir una
atencién sobre el altar. Es frecuente el uso de ven-
tanas dirigidas directamente en direccién frontal, que
consiguen dos efectos complementarios: la intensifica,
cién de la luz sobre el altar y evitar que la luz ofus-
que a los fieles presentes en el recinto sacro.

Sin duda que todos estos medios técnicos y forma-
les estan determinados por un principio interno, que
en este caso es una determinada concepcion litirgi-
ca: la participacién de los fieles de un modo activo
en el culto. A este respecto, y haciéndose eco del mo-
vimiento litirgico actual, preseribe el Santo Oficio en
la Instruccién sobre el arte sacro: “Atiéndase al cons-
truir los templos a la comodidad de los fieles, para
que puedan ver mejor y participen con mejor dispo-
sicién de animo en los divinos oficios.” El principio
estructural de la planimetria de las iglesias modernas
es, pues, la unidad cultual. Los fieles se retinen en
la iglesia no para realizar acciones distintas unos jun-
to a otros, sino para hacer el mismo sacrificio eucaris-
tico todos unidos.

EL CUERPO DE LA IGLESIA O EL SENTIDO DE LA “VERDAD”

I_.a renuncia aceptada por la construccién técnica
moderna—precisamente uno de los mayores peligros
de la era técnica—a todo motivo significativo, monu-
mental, simbélico u ornamental, que no esté directa-
mente relacionado con lo utilitario y técnico, ha he-
cho posible la aceptacién de un término para definir
la arquitectura actual: funcionalismo. Pero no es de-
finicién esencial ni, por tanto, exclusiva de la cons-
truccion moderna; sirve sélo para seiialar una ten-
dencia. Tendencia recta en su intencién, valida como
reaccion contra formas extrafas, que invaden la cons-
truccion de otras épocas, pero peligrosa también en lo
que pueda tener de exclusivismo y origen en una cul-
tura materializada. Porque el problema fundamental
de la arquitectura es la cubierta. Para cubrir es ne-
cesario un techo y unos apoyos; la exigencia de cerrar
lateralmente, supone el nacimiento de los muros de
cierre. Desde la choza hasta el templo y el palacio,
estos elementos son los principales. La significacién
viene pedida por aberturas espirituales del hombre;
la decoracién por necesidad estética. La significacién
y decoracion se unen a lo que es principal: funcién
util de la obra.

Se puede achacar a las iglesias actuales de estar
faltas de significado y simbolismo y ser pobres en
decoracion. Esta es la tendencia negativa comiin del
cuerpo de las iglesias. Pero junto a eso hay una ga-
nancia de mayor interés: la creacién de un espacio
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interno mds itil, porque es mas auténtico y verdadero.
Este espacio es mejor no sélo porque fisicamente se
adapta a la Liturgia, sino porque esta capacitado para
crear un ambiente religioso menos superficial y mas
austero. Una obra religiosa no es sagrada porque se le
pongan unos signos externos alusivos a su caracter
sagrado, sino porque tiene una intencion religiosa en
i misma y porque la Iglesia la consagra para el culto
divino.

Los medios empleados en ¢l cuerpo de las iglesias
modernas y que dan las caracteristicas a la nueva ar-
quitectura religiosa, son fundamentalmente tres: acep-
tacion de los materiales constructivos nuevos. Si al-
guna vez se creyé que los materiales de la naturaleza
estaban unidos intimamente con el caracter religioso
del templo, hoy no se puede dudar que el acero y
hormigén son también materias susceptibles de reci-
bir un valor religioso y artistico. “No se deben des-
preciar y repudiar genéricamente y como criterio fijo
las formas e imagenes recientes mas adaptadas a los
nuevos materiales, con los que hoy se confeccionan
aquéllas.” (Pio XII en Mediator Dei.) Los nuevos ma-
teriales permiten valorar la funcién propia de cada
.elemento dentro de la construccién realizando su mi-
sién de apoyo, cubierta o cierre sin disimular ni negar
su caricter. Este es un valor téenico que supone sin-
ceridad y verdad en la construccién, que debe infor-
marse con valores estéticos y espirituales. El tercer
medio consiste en una renuncia sistematica al orna-
mento, que no esté ligado con la arquitectura, a la
monumentalidad y a la ostentacién. El ornamento no
necesario es superfluo, porque la riqueza no ha sido
nunca signo de religiosidad; la monumentalidad de
la iglesia no radica en su tamaio, sino en su signifi-
cado; los templos modernos no quieren, ni deben,
competir con los rascacielos, los estadios o la osten-
tacion de un edificio profano.

Como fundamento de esta tendencia hacia la ver-
dad y sinceridad, esta el principio de una exigencia
religiosa mds profundamente evangélica. No quiere
esto decir que antes no existiera, sino que hoy hay
un deseo de restauracion, de mejoramiento, de reno-
vacion; un deseo de que la piedad sea mas enraizada
en el eristianismo y de que formas piadosas, necesa-
rias, pero de segundo orden. no lleguen a matar a
las que son primordiales. En el fondo existe un deseo
de autenticidad y verdad que determina unas formas
artisticas especiales dentro de la arquitectura reli-
giosa. Deseo justo, pero que anuncia un peligro.

EL ESPACIO O EL SENTIDO DE LO “SANTO”

Si intentamos una interpretacién del espacio reli-
gioso Moderno con conceptos estilisticos tropezamos
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inmediatamente con la dificultad de no poder em-
plear un determinado concepto espacial para definir
nuestra arquitectura, El espacio romdnico es algo ce-
rrado, definible, casi palpable; lo es también, aunque
menos, el gotico; mas claramente determinable es el
renacentista, y aun para el apasionade barroco tene-
mos conceptos que describen sus limites. El espacio
moderno tiene algo que no es facilmente definible,
que es incierto, que no se puede reducir a una de-
terminada cualidad espacial. Es una tendencia ne-
gativa. Existe, diriamos, una como contraposicion en
relacion con el cuerpo externo de la iglesia, donde
nada o bien poco mnos indica externamente la cuali-
dad que ha de tener el espacio interno, hasta que
estamos dentro de él. Y una vez dentro las impresio-
nes son diversas: desnudez, luminosidad, colorismo,
zonas de muros y techos de dificil limitacion, luces de
origen oculto, cubiertas planas de madera o de hor-
migén que parecen colgantes... Algo que no es posi-
ble definir si no por si mismo: es un espacio mo-
derno. Si hubiéramos de describir esta tendencia, lo
hariamos asi: lucha contra la sensacion de peso, téc-
nicamente en algunos casos no es posible saber dénde
estan los elementos de apoyo, desplazados al exterior,
con lo que los techos quedan horizontales “sostenidos
por luz”. El principio es perfectamente gético, pero
su medio de empleo no, porque el verticalismo gético
nada tiene que ver con el caricter de nuestra arqui-
tectura. Es la técnica del hierro y hormigén quien
hace ese prodigio de los espacios imponderables, que
prestan un caracter trascendental, extraifio, dificil de
deseribir.

Hemos aludido a la luz como elemento sustentante.
La luz no es ni éptica ni técnicamente elemento de
apoyo. Pero es indiscutible que uno de los fenémenos
criticos mas caracteristicos de la arquitectura moderna
es la nueva valoracién admitida por la luz; el sinto-
ma de este fenémeno es la vidriera artistica, emplea-
da como medio para conseguir una luz religiosa. La
vidriera tiene distintas funciones dentro de la arqui-
tectura actual.

Pertenece a la arquitectura como parte integrante
de la construccion. Todas o casi todas las iglesias
emplean grandes ventanales, cuya funcién no es sélo
cubrir los vanos, sino que, a veces, ocupan tanta su-
perficie, que tienen el caricter de muros. La mejor
expresion de este caracter constructivo de las vidrie-
ras es el empleo de nuevos sistemas, como el tabique
trashicido, o Glass-betén, por lo que pudiéramos de-
nominar a este medio moderno el empleo de muros
didfanos.

Otra funcién de la vidriera es su caricter decora-
tivo, que ha sustituido plenamente al sistema de la
pintura al fresco de la época barroca y desde luego



al mosaico bizantino, aunque ambos tienden otra vez
a emplearse.

Por fin la vidriera es fuente de iluminacién. La
luz tiene gran importancia en las iglesias. Esta im-
portancia no esta en la cantidad de luz que reciben
desde el exterior, sino en la calidad o caracter cul-
tual de la luz. La luz interior de las iglesias modernas
no es la natural, sino una luz transformada por los
muros diafanos, colocados con una direccion inten-
cionada y decorativa. No es una luz, por tanto, que
procede del exterior con el mismo valor luminico y la
misma calidad, sino que los muros son fuentes de la
Tuz inierior, como si su materia estuviera inundada
de sol y el templo estuviera construido de muros cie-
gos alternando con piedras preciosas, rubies, esme-
raldas, topacios... con la intencién de crear un inte-
rior trascendente, con caricter ajeno a la vida ordi-
naria del hombre, posiblemente signo de lo religioso
v de lo santo.

Seria de interés hacer un estudio de las corrientes
de espiritualidad modernas para saber si estos prin-
cipios empleados aqui (participacion en los sacramen-
tos, exigencia de vida con Cristo y transformacion
interior por la Gracia) son algo esencial en la vida
cristiana. Lo han sido siempre y lo seran, natural-
mente. Pero quizd nunca con tanta principalidad
como ahora. Si asi es, resulta que las formas actuales
pueden responder a una necesidad religiosa auténtica.

El hecho de que estas tendencias, medios y prin-
cipios se realicen en general, no quiere decir que
todas y cada una de las iglesias actuales respondan
realmente a este espiritu. El estilo “Moderno” no esta
ain definido. No existe un tipo de iglesia valido para
todas. Son mas bien tendencias y, por tanto, inten-
tos. Dentro de estos intentos hemos procurado hacer
una sintesis de los diversos sintomas que muestran
para poder diagnosticar el camino seguido. Camino
que tiene o puede tener peligros.

LOS PELIGROS

El peligro de la autonomia en contra de la tra-
icion.

Este peligro esti oculto en la primera de las ten-
dencias sefialadas. Cuando el arquitecto proyecta una
iglesia no esta de suyo oblizado a someterse a nin-
guna forma tradicional de recinto sagrado; debe in-
terpretar un programa técnico-litirgico para que la
obra realizada cumpla los requisitos fundamentales
de su finalidad. Pero precisamente en esto esta la
amenaza: que al desconectarse de formas tradiciona-
les se constituya en genio auténomo. La autonomia
es el mayor peligro de la actividad humana moderna;

no solo se constituye el hombre auténomo dueiio y
seflor de sus obras y desconectado de lo trascenden-
te, sino que el artista es auténomo de todo arte que
no sea el suyo y no admite mas imperativos que los
que dicta su inspiracion. Contra este peligro amonesta
Pio XII en la Mediator Dei: “Ténganse en cuenta las
exigencias de la Comunidad cristiana, mas bien que
el juicio y gusto personal de los artistas.”

El peligro de la arquitectura técnica y la muerte
de la ornamentacién y significaciéon de la iglesia.

Una de las consecuencias mas acentuadas de la
arquitectura téenica ha sido la de valorar excesiva-
mente los elementos constructivos prescindiendo de
los ornamentales y significativos. Este peligro puede
amenazar también al templo. Los arquitectos se pre-
ocupan, en ocasiones exclusivamente, de las condicio-
nes fisicas de la obra, resultando espacios muy 1itiles
y funcionales. Pero estas cualidades no son de suyo
religiosas: son sélo la parte fisica de la obra religiosa.
Con frecuencia nos vemos obligados a preguntar:
;qué programa teolégico desarrolla este templo?
;Dénde esta el significado espiritual de esta arqui-
tectura? A veces no es posible responder. Precisa-
mente en este peligro de la muerte de la ornamen-
tacion y la significaciéon se fundamentan las acusa-
ciones que atribuyen a las iglesias catdlicas moder-
nas espiritu protestante. De donde se sigue que la
segunda tendencia seitalada puede motivar un peligro
para la construccién de templos.

El tercer peligro es que el todo se vea amenazado
por las partes.

El gran peligro de la cultura moderna es la especia-
lizacién, que supone una desintegracién, y el peligro
estd en tomar las partes con valor absoluto y desco-
nectadas del todo. Es claro que en ciertas tendencias
del arte moderno, como son las no figurativas, este
sintoma o fenémeno analitico lleva a la consecuencia
de aceptar como valor exclusivo y absoluto lo que en
otras épocas solo tenia valor parcial y relative. Lo-
gico este sistema de valoracién de las partes, se deci-
de a llamar con el nombre del todo a lo que es sélo
una parte. Este peligro puede ser mayor en la obra
religiosa si se olvida que esta dependiendo de una
concepceién teolégica previa, no solamente litirgica
y funcional, sino también significativa. No debe ol-
vidarse que el arte religioso es una predicacién, un
anuncio, un mensaje. Las formas religiosas son signos
¥y que estos signos estan dependiendo de un conte-
nido religioso, testigos de la unidad, verdad y santi-
dad. Estas tres cualidades que uniamos desde el prin-
cipio con las tres tendencias fundamentales de la ar-
quitectura religiosa moderna, las creemos inseparables
de todo signo artistico verdaderamente religioso.
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