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de filosofia

Retorno a l1a

jAtencién a los principios!

Como habra advertido el lector, mi actitud es todo
menos negativamente critica. Tiendo, a ojos vistas, ha-
cia una concepcion constructiva del universo que corra
paralela a la marcha de la antropologia, la ciencia y el
arte actuales. Pero entiendo que, si se quiere sobrena-
dar en el mar de equivocos en que naufraga gran
parte del pensamiento contemporaneo, hay que saber
no sélo adénde se va, sino de dénde se viene, es decir,
en qué suelo hinca sus raices nuestro modo de pensar.

A esto responden las repetidas alusiones hechas en
los articulos precedentes al estilo objetivista de pensar,
que, a mi juicio, sigue modelando, callada o abierta-
mente, para infortunio de todos, la vida mental de mu-
chos pensadores actuales. Es curioso advertir que gran
parte de los esfuerzos beneméritos que hoy se reali-
zan para anclar el pensamiento en la tfierra firme de
lo profundo, lo onfolégicamente valioso, se agostan en
flor por el dramatico desequilibrio existenten entre el
fin a que se tiende y los principios de que se parte.
El pathos que caracteriza los escritos de los pensadores
existenciales no responde sino a este desfasamiento
que hay entre el objeto de estudio y las categorias que
orienfan la investigacién. ;Cémo va a ser posible, por
ejemplo, entender esa realidad compleja que llamamos
comunidad si se considera como presupuesto metodo-
légico indispensable llegar a lo “compuesto” a partir
de lo “simple” por via de recomposicién?

Si se ahonda un poco en el modo actual de pensar
se advierte una clara desorientacién, erizada de peli-
gros, acerca de las categorias que vienen orientando
hace siglos la marcha del pensamiento. Delatan esto
inequivocamente las polémicas actuales acerca, por
ejemplo, del arte y de la técnica literaria de la na-
rracion.

P. Alfonso Lépez Quintas

unidad

Objetividad del "“cine” y la novela
Resumen de una polémica

Es sintomatica a este respecto la critica que hizo Car-
los Luis Alvarez de la defensa de la objetividad na-
rrativa realizada por José Maria Castellet en su opuscu-
lo "La hora del lector” (1). A mi juicio, la critica de
Carlos Luis Alvarez, justa y exacta en el fondo, estd
lejos de poseer la radicalidad que el tema exige, por
no tener a la base una teoria filoséfica suficientemente
rigurosa de la objetividad. Vayamos por partes.

1. “La tesis fundamental de Castellet—escribe Carlos
Luis Alvarez—se acerca cada vez mas al papel de pro-
tagonista en la literatura, mientras que el escritor pier-
de terreno paulatinamente. Esta desaparicién progresi-
va del autor conducira—estd conduciendo—a una abso-
luta objetividad narrativa “que responde al fenémeno
social de resquebrajamiento del mundo burgués”. Al
desaparecer la literatura “analitica”, que “respondia per-
fectamente a una concepcién burguesa de la vida (2),
han surgido los relatos en primera persona, el mond-
logo interior y las narraciones objetivas, limiténdose es-
tas Ultimas a reproducir, con la misma imparcialidad
que lo haria una cémara fotogréfica, las situaciones, he-
chos y escenas que constituyen el argumento de las
novelas”. “Supone Castellet que el cine ha tenido una
gran importancia—seguramente decisiva—en la forma-
cién de la técnica de la narracidn objetiva. Donde yo
hubiese dicho, por ejemplo, que el cine ha logrado
anquilosar la capacidad imaginativa y fantastica, Cas-

tellet dice que el cine ha desarrollado la sensibilidad

receptiva. El, apoyandose en autoridades, seiala que
el publico estd habituado ahora a ver narrar, mientras
que yo me inclino a suponer que el publico de hoy ha
perdido la costumbre de representar el mundo en su
imaginacién” (pags. 44-45).

(1) Véase Punta Europa, ném. 54, pigs. 44-48. Madrid, junio 1960.
(2) Estos textos son de Carlos Luis Alvarez. Las citas incluidas en
ellos son de José Marfa Castellet.



El comentario de Carlos Luis Alvarez discurre en estos
términos: “Castellet opera con mentalidad de ingeniero.
Esto es, reduciendo su discurso a las técnicas. Si acaso
intenta perforarlas, nunca llega a-pasar de la psicolo-
gia, especie que pertenece todavia al mundo de los
automatismos. Nada de estéticas, nada de espiritu.”

Y agrega las consideraciones siguientes, que refiejan
su concepcién de la verdadera objetividad:

"Al escritor, al autor—cuya raiz es la misma de
autoridad—corresponde el descubrimiento de la rea-
lidad oculta en la realidad visible o cinematografica.
Aquella realidad oculta, que en cierto modo es el
simbolo, adaptable a muchas y variadas realidades
externas, es la verdadera realidad, la realidad tipi-
ca. El lector colabora mediante la comprensién de
esa realidad que llega a su conciencia. No de otro
modo se ha producido la cultura desde los prime-
ros dias del hombre. Porque la comprensién es co-
nocer. El artista es un sujeto cognoscente, que trata
de encontrar lo universal en lo particular. Lo uni-
versal no estd en lo objetivo, en el objeto tal cual
es, sino en lo subjetivo. Hay que romper la dura
y hosca corteza del objeto para encontrarnos a nos-
otros mismos en él. Sonia, el principe Muichkin o
Aliosha representan objetos vistos definitivamente
por el pensamiento de Dostoyevski, objetos uni-
versales, porque cada uno de ellos representan si-
tuaciones del alma del novelista. El lector no tiene
por qué inventarse cierta situacién del alma de
Dostoyevski—que ya no seria de Dostyevski—, sino
comprenderla—la comprensién es un principio ac-
tivo cde conocimiento, y, por tanto, de colabora-
cibn—, y asi descubrir mediante el candor y la bon-
dad de Aliosha a los infinitos Alioshas que andan
por el mundo” (3).

Fustiga a continuacién el ideal del “novelista-cdmara”:

“La cAmara cinematografica—en la que Castellet
pone todas sus complacencias—se asemeja a la pu-
pila que ve el objeto tal cual es. Tal cual es, segin
Castellet. Reduciéndonos a lo mas simple, tenemos
que la camara cinematografica y la pupila de Cas-
tellet ven el objeto, su estructura molecular, el
nicleo, los corpusculos infinitesimales que lo cons-
fituyen, el juego vital que, segin las Ultimas de-
ducciones, es propio también de la materia. Pero
si de este mundo de la fisica, relativamente simple,
nos trasladamos al mundo del pensamiento y del
sentimiento, qué no tendriamos que decir del no-
velista camaral Porque, en el fondo, lo que ocurre
es que el novelista-cdmara no existe.”

Y para mostrar la insuficiencia de ese realismo “cine-
matografico”, que, por mecanico, es infrapersonal, se

(3) El primero y el Gltimo subrayados son mios.
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aplica a mostrar que la unidad de sentido, constitutiva
de objetividad, sélo proviene del poder unificante de
la conciencia.

“Comprender un objeto es introducirlo en la con-
ciencia. E introducir un objeto en la conciencia es
pensarlo, pensar. En principio esto no lo puede
hacer una cémara. La realidad exterior es diversa e
irreductible y solamente aparece como unidad en
la conciencia. Es ahi, en la conciencia, donde la
realidad exterior adquiere un sentido. Sobre la pu-
pila el objeto no significa nada, carece de sentido
real. Lo que me temo es que Castellet llame pupila
o camara a lo que no lo es. De ofra parte, lo que
ha hecho la cémara cinematografica es separarse
de la visién puramente objetiva para acercarse cada
vez mas a una visidén subjetiva de la realidad. En
ese acercamiento estriba el proceso cinematogréafi-
co. La cadmara es hoy, mas que un ojo impasible,
una conciencia. Cuando un director de cine o un
guionista se dispone a realizar—a hacer real—una
pelicula, procura reducir a unidad la diversidad de
la materia que va a manipular. Introduce en el ob-
jeto una légica de desarrollo, a ese desarrollo le
presta un tempo determinado, penetra en su vida
interior—no conformandose con la visible—, y, por
fin, lo presenta desde su objetividad” (4).

Esta evasion a la subjetividad parece comprometer
la posibilidad de comunicacién de la verdad conocida.
Pero Alvarez sortea el escollo con una cita de Salvador
Echavarria:

“Ese buceo en la subjetividad, en la subjetividad
pura, enfrega tesoros tan personales que parecen
excluir toda participacién. Y sin embargo, resultan
ser los mas transmisibles: antafo desconocidos,
arrancados de la nada, pronto se convirtieron en
patrimonio comuin."

Objetividad eminente de lo genial

En el punto 1 del apartado anterior puede obser-
varse como la falta de una sélida teoria de la objetivi-
dad obliga al autor a refugiarse en lo “subjetivo” en
busca de universalidad. ;No habréa realidades que sean
a la par "objetivas"—es decir, profundamente reales,
independientes del capricho y arbitrariedad del sujeto
cognoscente—y “universales”, es decir, representativas
de toda una especie de seres? iPor qué son universa-
les los grandes tipos de la literatura? Evidentemente,
no por ser “subjetivos”, sino por ser humanos, autén-
ticos y profundos. El literato genial es el que ve la
realidad al nivel de profundidad en que los hombres
se asemejan y se comprenden. Por eso son eternas y

(4) Los subrayados son mios.



"clasicas”. Muy posiblemente habréd que resolver en
esta direccidén el problema de qué es el clasicismo.

El punto 2 del mismo apartado nos sugiere la i-
guiente pregunta. Si el mundo de la pantalla responde
a la actividad de un sujeto, el director de la pelicula,
que infroduce en él una logica de desarrollo, le presta
un tempo determinado, efc., gcdmo se explica que tan-
tos millones de seres distintos del director en sensibili-
dad y formacién se sientan profundamente afectados
por él? ;No serd que con esa actividad “subjetiva”
estd penetrando el director en esa capa profunda del
ser en la que todos los hombres, de un modo o de
ofro y mas o menos intensamente, participan? La ge-
nialidad del sujeto-director consistira, pues, en intuir lo
auténticamente objefivo, lo que es tan real que consti-
tuye algo universal, algo profundamente humano. Se
trata de una objetividad superior, que los existencialis-
tas suelen denominar, equivocamente, inobjetividad.

Esto nos sumerge de lleno en la mas aguda praoble-
matica del pensamiento existencial: la posibilidad de
pensar las realidades existenciales—profundas, singu-
lares e "inobjetivas”—y transmitir su conocimiento a los
demas. Después de Kierkegaard y de Nietzsche, afirma
Jaspers (Cf. Vernunft und Existenz) la filosofia hay que
hacerla “desde la excepcién, sin ser la excepcion”, por-
que al ser de la "existencia” (entendida como exisfenz,
en el sentido técnico jaspersiano) pertenece constituti-
vamente la comunicacion.

Para ello hay que ahondar previamente en el estatu-
to ontolégico de los entes singulares, a fin de descubrir
la supraespacialidad y supratemporalidad de lo “irrepe-
tible absoluto” (Urs von Balthasar), la “universalidad de
lo espiritual” (Marcel), la “universalidad cualitativa” de
los valores (Guardini), la “universalidad relacional cons-
tituyente” (L. Ricard) y desbordar, de este modo, la
escision de lo singular y lo universal, distinguiendo cui-
dadosamente entre lo individual y lo personal. Lo indi-
vidual implica retraccién; lo personal, distension. El
individualismo aisla de la realidad, el personalismo
vincula, a un nivel en que la donacién, lejos de ser
dispersién, es la actualizacién de la verdadera intimi-
dad personal.

Esta orientacion tiene a la base—como advertirad el
lector—una severa critica de la objetividad, o mas exac-
tamente, del pensamiento racionalista inspirado en los
principios de inmanencia y obijetividad. Pero éste es
tema tan amplio y fecundo que debe ser tratado a
ritmo lento.

Prestigio ce lo objetivo

En la filosofia moderna se da, evidentemente, una
psicosis de objetividad, es decir—hablando en térmi-
nos de momento imprecisos—, un aféan patolégico de

seguridad, de certeza, de rigor, de dominio. Uno de
los maximos representantes del pensamiento europeo
de la primera mitad de siglo, Edmund Husserl, se im-
puso la tarea de hacer de la filosofia una ciencia ri-
gurosa bajo un lema de absoluta fidelidad a “las cosas
mismas”. El profesor titular de la primera cétedra ale-
mana, Nicolai Hartmann, introdujo en la investigacion
filoséfica, a través de ingentes tratados cuidadosamente
escritos, un estudio de serena objetividad (Sachlich-
keif). En la posguerra del 14 se impuso en centroeuro-
pa como un ideal el “Ethos de la nueva objetividad”:
se volvié a Bach, al clavecin, a la poesia de Stephan
George. Al pathos roméntico, a la exageracion convulsa
y a la falsedad se opuso un estilo sobrio y verista.
Frente a los amanerados edificios de los afos 70 y 80
resaltaba ahora la linea estilizada y sobria de las nue-
vas construcciones, en las que alienta un espiritu de
armonia y serenidad. Se empezé a hablar de "musica
pura“, anatematizando, en aras del nuevo espiritu,
cuanto significase sentimiento, pasién, ardor, pomposi-
dad. La musica de Hindemith fué recibida como un
mensaje. Todo bajo la consigna de la Neue Sachlichkeit
(nueva objetividad), que actuaba como un conjuro que
nadie osaba someter a revision.

Tanto més debemos ahora insistir en la pregunta:
2qué significa el "ethos de objetividad”? ¢Cuantos sen-
fidos puede adoptar esa profeica palabra “objetivo”?

Aun a riesgo de fatigar al lector, vamos a hacer un
bosquejo de analisis. El analisis es el sable magico que
corta fodos los nudos de disputa por la via fecunda
de la comprension. Los equivocos salen a la luz y la
discusidn se desvanece.

Lo objetivo y sus mdultiples sentidos

1. Por objetivo se entiende lo ob-jetivo (gegens-
tandlich, ob-jectif), lo que estd enfrente (gegen-Uber)
y, por ser una realidad distinta del sujeto y hallarse a
distancia, puede ser conocido por éste de modo espec-
tacular (5).

2. Objetivo es lo mensurable, lo localizable en el
espacio y tiempo (Vorhandene, Handgreiflich) y, de
consiguiente, lo universalmente verificable “por no im-
porta quién” (Marcel). Al ser temporal-discursivo, lo
objetivo es representable (vorstellbar) (6).

3. Para un pensamiento de corte cientista, lo ob-
jetivo se confunde, por tanto, con lo real. Lo que cuen-
ta es un deber de exactitud universalmente controlable,
independiente de toda condicién personal. Objetiva es
la realidad que puede ser objeto de conocimiento de

(5) Cfr. Prini: Metodologia dell‘inverificable, pags. 11-12.
(6) Cfr. Grassi: Von Ursprung und Grenzen der Geisteswissenschaf-
ten und Naturwissenschaften. Leo Lehnen Verlag, Miinchen, 1950.
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un "sujeto en general” (Subjekt Uberhaupt) (7), por
ser constatable, punto por punto, con un fipo de ex-
periencia causal, mecénica, discursiva, como se detecta
un fallo en un motor.

Supongamos que un hombre foma un revélver y
mata a otro. Este es un hecho real y, por tanto, obje-
tivo. Pero se trata de un acto extraordinariamente com-
plejo. ¢Podriamos precisar cuéles de sus aspectos son
objetivos? Para un pensador objetivista no habria aqui
sino una serie de procesos fisico-quimicos que la cien-
cia experimental debe explicar conforme a sus leyes.
El acto de disparar responde a una contraccion muscu-
lar que se resuelve en el fondo en la liberacion de
una determinada energia. El trayecto recorrido por la
bala estd determinado por la cantidad de energia libe-
rada por la explosion de la pélvora; la muerte de la
victima se reduce al trastorno producido por el impacto
en la estructura protoplasmatica: estos son los datos que
recoge como objefivos la ciencia de temple objetivista.
Con ello queda en sombra todo el mundo de los valo-
res, las motivaciones, los sentimienfos, etfc., es decir,
lo que da a los actos su sentido especificamente huma-
no. Nada extrafio que esté sumido el mundo objetivista
en una “asfixiante tristeza” (Marcel).

4. Por ser cualitativamente amorfo, lo objetivo es
cuantitativamente reductible a elementos univocos. Es,
por tanto, lo inventariable (Marcel), lo que puede ser
dominado mediante una técnica adecuada, por ser pro-
blematizable (8), es decir: susceptible de un estudio
analitico. De lo objetivo se puede obtener un conoci-
mienfo exacto.

5. Lo objetivo se opone a lo jararquico, lo analécti-
co, lo cualitativamente irreductible, lo sprunghaft (Jas-
pers). Es univoco y, por tanto, no flexible (souple),
por falta de capacidad creadora que proviene del po-
der ontolégico de constitucién—que a su vez implica
superioridad jerarquica—, y esta falta de libertad enti-
tativa, que es capacidad de adaptacién, se manifiesta
como violencia. De lo objetivo brota el poder de coac-
cién externa. Es indiscreto y avasallador. Lo objetivo
es el objeto de estudio de la ciencia puesta al servicio
de una politica de opresién.

(7) Lo objetivo es “valido para toda conciencia dotada de con-

diciones de percepcién analogas a las nuestras” (Marcel: Journal Mé-
taphysique, pégs. 20-2).

(8) Acerca del concepto de problema (Gegenwurf), véase Heideg-
ger: Kant und das Problem der Metaphysik. Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1952, pdg. 148.
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Asi como lo superobjetivo es constitutivamente dis-
creto y tiende a pasar inadvertido, lo objetivo se impo-
ne como Unica especie de realidad en el mundo ase-
diado por la voluntad de poder (Willie zur Macht) (9).

6. Al ser univoco, lo objetivo es fuente de dilemas,
de antinomias y paradojas (10).

7. Objetivo se destaca en oposiciébn a “existen-
cial” (11), cuya densidad ontolégica, en su versién ex-
terna de libertad, es entendida por un pensamiento
ahito de certezas como ambigiiedad y falta de firmeza.

El concepto de objetividad procede de la ciencia (12),
y ésta funda su marcha de conquista de lo real en el
conocimiento impersonal: lo objetivo se reduce a lo
“césico” (dinghaft) (13), a procesos en tercera perso-
na (14), facil presa de un conocimiento universalista
y causal, expresable en férmulas y leyes. Por eso el
conocimiento objetivista cierra el acceso a las realidades
cualitativamente superiores, al convertirlas por egofsmo
en un systeme pour moi (Marcel) (15).

La estética: Torre de Babel

A la vista de los equivocos que ocasiona un vocablo
tan decisivo en materias de arte como es lo objetivo,
a nadie puede sorprender la confusién babélica que
reina en estética. "Hay que ser objetivos y auténticos,
evitar el adorno y acertar con la expresién rapida”, se
oye decir con frecuencia a los jévenes compositores.
Pero cuando les instamos a aclarar el sentido de estos
vocablos: “objetividad” y “autenticidad”, el azoramiento
que coarta la respuesta delata una falta lamentable de
reflexion, de la voluntad de fidelidad al modo de ser
de las cosas, que no pueden ser violentadas sino a
riesgo de graves pérdidas. Haber presentido esto es el
motivo que inspira el acercamiento a la filosofia de la
ciencia, la técnica y el arte.

(9) Sobre este aspecto insiste preferentemente A. Brunner.
(Cfr. Der Stufenbau der Welt, Erkenntnistheorie, La personne incarnée,
Erkenntnis und Glaube.)

(10) Cfr. Prini: Metodologia dellinverificabile, y M. Dufrenne-
P. Ricoeur: G. Marcel et K. Jaspers. Las antinomias y dilemas medio-
cres son fruto de un pensamiento sensible a la diversidad y ciego
para la unidad que procede de la distincidn jerarquica. Es ésta una
realidad sutil que sélo se revela a una visién humilde. La actitud
espectacular es "una forma de concupiscencia” (Marcel: Etre ef Avoir,
pagina 26).

(11) Cfr. Byitendiik: El Dolor, pig. 212.

(12) Cfr. Grassi: Ob. cit., pag. 143,

(13) Cfr. Ob. cit.,, pag. 402.

(14)  Merleau-Ponty: Phénoménclogie de la perception, pag. 231.

(15) Etre et Avoir, Aubier. Parfs, 1935, pag. 185. '



De puntillas y en voz baja, como
corresponde a un intruso que se
mete en el imponente palacio de
la Filosoffa, voy a hacer algunas
apostillas a los articulos que el
P. Alfonso Lépez Quintas escribe
en ARQUITECTURA.

Para mi la arquitectura, o parte
del hombre o no es arquitectura;
su expresion plastica es no un ori-
gen, como en la pintura o la escul-
tura, sino su consecuencia, su ple-
nitud humana. Parte de una nece-
sidad se hace posible por una téc-
nica y cristaliza en obra de arte.
En sus tfres periodos de gestacion,
jerarguicamente escalonados, va
nutriéndose de todas las variadisi-
mas facetas de lo humano, pero es
en su origen, en su propia razén
de ser, en donde ha de contar con
una mayor y mas clara carga de
humanidad vy es alli donde la cien-
cia del conocimiento ha de prestar-
le las aportaciones més valiosas.

(Qué soy? sPara qué soy?
¢A doénde voy?... Son interroga-
ciones, de siempre, que el hombre
de todos los tiempos se hace y se
contesta. El de hoy responde a su
manera, y esa manera, la genuina
de nuestro tiempo, es precisamente
la que tiene que conocer el arqui-
tecto si de verdad ha de hacer ar-
quitectura de hoy.

La filosofia no es, pues, para el
arquitecto una ciencia de “adorno”,
es la ciencia mafriz; la que estudia
el punto de arranque, su razén de
ser. No cabe la posibilidad de ha-

cer un traje a la medida sin las me-
didas del sujeto.

Y si hoy la arquitectura de unos
y ofros paises, tan aparentemente
distantes en ideologia, es tan seme-
jante, tan borrosa y poco definida,
es, en parte, porque los arquitectos
toman “desde lejos” las medidas
de la profunda humanidad de los
pueblos, y en otra gran parfe, en
que la humanidad actual tiene sus
contornos humanos, ideolégicos,
morales, sociales..., algo borrosos
también.

No nos hagamos ilusiones. Un
ESTILO, asf, con mayusculas, como
lo tuvo Grecia o Roma o la Edad
Media, exige una humanidad niti-
da, clara de contornos, de una pie-
za, que no es el caso de la nuestra.

Nuestro mundo actual es como
una pelicula desenfocada, pero que
los arquitectos la podemos proyec-
tar enfocando o desenfocando tam-
bién nuestro aparato de proyeccién,
y en uno u otro caso la pelicula
tendréd unos contornos borrosos, los
de oigen, o serd un puro borrén.
Para mi la Filosofia, el estudio pro-
fundo del hombre, es el botén de
enfoque, el que nos hace posible
descubrir el verdadero perfil de la
humanidad de hoy y las posibili-
dades de la de mafana, porque
esa carga magica de obra de arfe
que tiene la arquitectura hace que
no sélo haga el traje a la medida

de su realidad, sino que también,

como buen sasire, supla con una
almohadilla algun hombro bajo que

encuentre en la pobre realidad fi-
sica del cliente.

La arquitectura necesifa mucha
filosofia, mucho conocimiento hu-
mano, pero cuidado en confundir
filosofia del hombre con filosofia
del arte o de la arquitectura.

El arquitecto necesita saber el
porqué de la arquitectura y el
cdmo puede hacerla, y con conoci-
miento y con sugerencias de lo in-
consciente (Hartmann) hacer la
obra de arte, pero niego que ne-
cesite, ni que le convenga saber, el
porqué de esa obra de arte.

No quiero meterme en si es 0 no
posible encasillar en la ciencia del
conocimiento lo que fiene mucho
de cualidades infuitivas e incons-
cientes; sélo digo que la filosofia
del arte para los pintores no es mas
que un lastre de pedanteria estéril
v hasta esterilizante en el proceso
de la creacién y para el arquitecto
algo por el estilo. Ahi queda como
muestra la funesta influencia de la
ramplona filosoffa de Runkin para
con el Modernismo.

Y termino aplaudiendo y agrade-
ciendo la decisién de la Direccion
de la Revista de proporcionarnos
ensefanzas en esta y oiras disci-
plinas indispensables para ese co-
nocimiento panoramico del hombre
y de la sociedad que ha de tener
el arquitecto y el urbanista para el
correcto desarrollo de su labor.

MIGUEL FISAC
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