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Concurso del Valle de Asiia @ Corporacion del Gran Bilbao

ACTA

En Bilbao, en el Pabellén de Industria Pesada de la
“Feria de Muestras”, y a las trece horas del dia dos de
junio de mil novecientos sesenta y dos, se relne el
Jurado calificador del Concurso, en la forma siguiente:

Presidente: D. Lorenzo Hurtado de Saracho, presi-
dente de la Comisién Ejecutiva de “Gran Bilbao”, y al-
calde de la Villa.

D. Angel Galindez, vocal de id.

D. Manuel Romero Aguirre, arquitecto.

D. José Sans Gironella, arquitecto.

D. Germén Aguirre, arquitecto, en sustitucién de
don Antonio Perpifna, recientemente herido en acciden-
te de trabajo, y que ha comunicado al secretario que
suscribe su imposibilidad de formar parte del Jurado.

M. Robert Auzelle (Francia), arquitecto.

Sig. Plinio Marconi (ltalia), arquitecto, que sustituye
a sir William Holford, quien ha renunciado a ocupar
su puesto por incompatibilidad de fecha.

Asesor técnico: D. Pedro Martinez de Artola, inge-
niero de Caminos.

Secretario técnico: D. Eugenio M.? de Aguinaga, ar-
quitecto.

El secretario que suscribe informa a continuacién
que Mr. André Gutton (Francia), arquitecto, que sus-
tituye a Arthur Ling Esqg. (Inglaterra), quien renuncié
asimismo por incompatibilidad de fecha, ha anunciado
por escrito que se incorporard al Jurado el dia 5 de
junio, por la manana.

Los sefiores técnicos del Jurado se relnen desde la
fecha arriba citada, con excepcibn—como ya se ha in-
dicado anteriormente—de Mr. André Gutton, que lo
hace desde el dia cinco por la manana, y ese dia co-
mienzan su trabajo por visitar los terrenos objeto del
Concurso y examinarlos desde diferentes alturas que
los rodean. Acompafiados del secretario que suscribe
recorren asimismo las zonas de la provincia, préximas
a los mismos, y el complejo urbano de Bilbao que los
afecta.

A continuacién, y de comin acuerdo, se fijan los cri-
terios que han sido establecidos para ser tenidos en
cuenta para la calificacion de los trabajos, y que son los
siguientes:

1.° Divisién del territorio en zonas.

2.° Trazado de la red viaria, con clara indicacién
de su solucién interior, transportes urbanos co-
lectivos, helipuertos secundarios y aparca-
mientos.

3.° Disposicién y organizacién de los nicleos ur-
banos fundamentales.

4.° Disposicién y organizacién de zonas verdes y
espacios libres.

5. Ordenacién general de voliUmenes de las edi-
ficaciones.

6.° Avance de Ordenanzas relativas al uso del te-
rreno y condiciones de edificacién.

7.2 Solucién de los servicios de abastecimiento de
agua, saneamiento y energia eléctrica.

8.° Programa de actuacién de etapas para el des-
arrollo de planes parciales.

9.° El cumplimiento de las ideas contenidas en los
puntos a), b), c), d), e) y f) del predmbulo
de las Bases, referentes al destino del nuevo
nicleo, a los problemas de circulacién que plan-
tean las industrias, al paisaje, y a las demés
circunstancias peculiares de la poblacién de
Bilbao, asi como las soluciones que ofrecen para
su realizacién.

Después de un examen de todos y cada uno de los
trabajos presentados, se estima unanimemente que exis-
ten cuatro proyectos que, a pesar de reunir un indu-
dable interés técnico-urbanistico, puramente teérico, en-
cierran una concepcidn personal y absolutamente en
contradiccién con el pérrafo f) del citado predmbulo
de las Bases del Concurso, por lo que pasan a formar
parte de una categoria “especial”, que no podré ser
recompensada reglamentariamente.

Estos proyectos, por orden de numeracién, aparecen
suscritos en la forma siguiente:

NUm. 2. Mikecz, Csaba (Alemania).

“ 13. Zoltan, Laszlo (Hungria).

Korady, Anton

Perret

Cluet D'Orval

Fauconnier

Ambrosilli

Menard

Fay (Francia).

" 47. Hozumi, Nobuo

Koichi Tonuma (Japén).

A continuacién cada miembro técnico del Jurado exa-
mina personalmente, y por separado, cada uno de los
trabajos restantes, y los clasifica, segin su calidad ur-
banistica, en cuatro categorias.

Entran en cada categoria aquellos proyectos en cuya
calificacién existe unanimidad o mayorfa de aprecia-
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JULIO G. LANZA
YALENTIN RODRIGUEZ GOMEZ
ALFONSO SOLDEVILLA

cién, y vuelve a discutirse conjuntamente sobre los
restantes hasta llegar a una clasificacion unanime.

Seguidamente, y de comin acuerdo, se procede a
eliminar diecinueve proyectos incluidos en la cuarta ca-
tegoria, y posteriormente otros veinte proyectos clasi-
ficados en la tercera categoria.

De los trabajos en ese momento restantes, siete per-
tenecen a la segunda categoria y otros siete a la pri-
mera categoria, o sea, catorce proyectos en total, que,
por orden de numeracién, aparecen presentados por
los siguientes autores:

Primera categoria
NUm. 9. Garcia Lanza, Julio
Valentin Rodriguez Gobmez

Alfonso Soldevilla (Espania).

Pintado, Pablo
Julio Bravo

(Espanfa).

Carvajal, F. Javier (Espafa).

Hadjopoulos, A.
A. Tsitsis

Doziadis Associates (Grecia).

NUm. 40.
Coe h 2,
LS TES

Chatelain
Martin
Michaillet
Muller

Graff, Heinz

Rainer, Roland

Segunda categoria

Nom. 3.

Ispizua, Pedro de
Javier de Ispizua

Greswell, John William
Czyz, Jerzy

Jan Furman

Andrzej Skopinski

Fekete, Ede

I.P.A.R.T.ER.V.

PRIMER PREMIO

(Suiza).
(Alemania).

(Austria).

(Espana).

(G. Bretana).

(Polonia).

(Hungria).

(Hungria).



ROLAND RAINER

NUm. 50. Ervi, Aarne (Finlandia).
“ 57. Freese, Harro
Gerhard Petri
Manfred Ketzer
Jurgen Benecke (Alemania).

En relacion con estos catorce trabajos citados, se efec-
t0a una revisién para la comprobacion del cumplimien-
to de las Bases Técnicas exigidas en el Concurso, y
como consecuencia se aprecia la probable necesidad
de tener que eliminar los trabajos nims. 16, 28, 29,
44, 50 y 52, por no respetar las estipulaciones sefala-
das como fijas en los diferentes péarrafos del art. 17,
apartado f).

Anfe esta obligaciébn de proceder a la eliminacién
de los seis trabajos arriba mencionados, todos los cuales
rednen virtudes urbanisticas, los sefiores técnicos del
Jurado solicitan la presencia del ingeniero asesor del
mismo, nombrado a este efecto por el Colegio de Inge-
nieros, con autorizaciéon de la U.l.LA., don Pedro Mar-
tinez Artola. Al confirmar este Ultimo la opinidén expre-
sada, la decisién es tomada por unanimidad.

Asimismo, y tras detenido estudio y discusion, los
técnicos del Jurado estiman la necesidad de eliminar el

SEGUNDO PREMIO

trabajo ndm. 40, que presenta un incompleto estudio
de volimenes sobre la maqueta, siendo asi el Unico
concursante que soslayando este problema, se sitia en
posicion de ventaja respecto de los demas.

En los proyectos nims. 9 y 57 se aprecia una leve
modificacién en la organizacién del punto I, de la red
viaria, estimandose, sin embargo, por unanimidad, que
ello no vulnera las Bases, ya que en el art. 17, apar-
tado f), parrafo 8.°, se dice textualmente: "...el tra-
mo IB y la plaza | pueden modificarse en detalle u or-
ganizacién”.

Tras los proyectos eliminados por las diferentes ra-
zones que se han ido mencionando, quedan los siete
siguientes, sobre los que los técnicos del Jurado formu-
lan la siguiente critica:

NUm. 3. Ispizua, Pedro de

Javier de lIspizua (Espana).

Se trata de una composicién simple y clara, pero
que no contribuye suficientemente a crear un ambiente
urbano interesante. Los emplazamientos son buenos y
las circulaciones de peatones estan bien estudiadas. Es
preciso mencionar muy especialmente el interés de la
red del Metropolitano, que sirve excelentemente a los
barrios.



PEDRO DE ISPIZUA
JAVIER DE ISPIZUA

NUum. 9. Garcia Lanza, Julio
Valentin Rodriguez Gémez

Alfonso Soldevilla (Espana).

La composiciébn general de este trabajo acusa claros
aciertos en el acoplamiento al lugar y en la utilizacién
del terreno, con una zonificacibn que manifiesta al
mismo tiempo una buena estructura de nucleos urbanos
e interesante emplazamiento de servicios publicos, con
buena integracién de los espacios verdes acertadamen-
te relacionados con las zonas de plantaciones exteriores
al Norte y Oeste.

El trazado de la red viaria estd bien acoplado, y el
esquema general bien organizado en circulaciones con-
tinuas, aunque con algunos defectos de detalle.

' La disposicion de accesos es buena, a pesar de no
dar una sensacion de clara enfrada en la ciudad.

El estudio del desarrollo de volimenes construidos,
destinados a la vivienda que figura en la memoria, es
interesante y perfectamente adaptado a las condiciones
étnicas y climéaticas, acusando en la maqueta un carécter
homogéneo, sin monotonia y con acentos suficientemen-
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ACCESIT

te valorizados gracias al juego obtenido con los edificios
publicos y los espacios libres.

NUm. 14. Pintado, Pablo

Julio Bravo (Esparia).

En este trabajo la zonificacién y organizacién de los
barrios estan bien estudiadas, y el centro civico cons-
tituye una buena nota dominante y de interés en la
composicién,

Sin embargo, existe un acceso de red viaria, con
falta de adaptacién de su trazado al terreno, y un
exceso de fragmentacion del plano general que corta
la silueta de la ciudad.

NOm. 32. Czyz, Jerzy
Jan Furman

Andrzej Skopinski (Polonia).

Constituye un buen esquema tebdrico y muy a la es-
cala de una ciudad contemporénea. Es de lamentar, sin
embargo, que el estudio de volimenes arquitecténicos
sea insuficiente, circunstancia todavia més acusada en la
maqueta.



PABLO PINTADO
JULIO BRAVO

NUm. 33. Fekete, Ede (Hungria).

Es una aplicacién muy sistematica de un esquema ur-
‘banistico excelente en si mismo, pero que conduce a
crear una cadena de nuUcleos. La localizacion del con-
junto de servicios pUblicos es buena, aunque excéntrica,
a cambio de integrar en la ciudad el espacio verde si-
tuado al norte de los terrenos.

Los pasos de peatones a través de la circulacion axial
son insuficientes y excesivamente largos los recorridos
entre los nucleos y los servicios, todo ello como conse-
cuencia de haber adoptado una composicién lineal.

NUm. 55. Rainer, Roland (Austria).

Este trabajo pone de manifiesto una composicion
muy sisteméatica (todavia méas acusada en la maqueta)
que disimula una excelente estructura urbana caracte-
rizada por un acertado reparto de los servicios comunes.

El centro civico, muy bien situado, encierra una com-
posicién equilibrada y armoniosa, muy bien enlazada
con las zonas verdes exteriores del norte de la ciudad, y
susceptibles de aportar una silueta interesante del fu-
turo complejo urbano.

ACCESIT

La red viaria es clara, pero descuida unas circulacio-
nes central y E-O que serian convenientes.
NUm. 57. Freese, Harro
Gerhard Petri
Manfred Ketzer
Jurgen Benecke (Alemania).

Es un proyecto interesante desde el punto de vista
urbanistico. Reparte bien los nicleos y utiliza acertada-
mente los espacios verdes para la localizacién del cen-
tro civico, proyectado con amplitud como corresponde
a la escala de una gran aglomeracién urbana, y en el
que es posible desarrollar las actividades terciarias.

Es de lamentar, sin embargo, una platica mediocre
y cierta grandilocuencia en la composicién del citado
centro civico.

Después de un detenido examen del conjunto de
los proyectos seleccionados, y teniendo en cuenta la eli-
minacién de siete de ellos, por no respetar diversas
condiciones impuestas en las Bases del Concurso, la
Comisién, constituida por los seis arquitectos del Jura-
do, estima que vista la importancia del tema del Con-
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curso, las composiciones seleccionadas para su Gltimo
analisis no merecen la atribucién de un primer premio,
sino Unicamente un segundo. Asimismo la Comisién
Técnica distingue, sin embargo, otros seis proyectos, en-
tre los cuales no establece una clasificacién.

En este momento el senor secretario del Jurado, en
uso de sus obligaciones, hace notar que este resultado
es contrario a las Bases del Concurso, que especifican
deben concederse todos los premios.

Como consecuencia de esta observacion la Comisién
Técnica del Jurado, después de haber largamente deli-
berado, propeone la siguiente adjudicacién de:

PREMIOS

Primer premio: 1.000.000 de pesetas.
Al proyecto n.° 9, presentado por:

Garcia Lanza, Julio
Valentin Rodriguez Gémez

Alfonso Soldevilla (Espafia).

Segundo premio: 500.000 pesetas.
Al proyecto n.° 55, presentado por:

Rainer, Roland (Austria).

ACCESIT

Accésits 4

Se conceden cinco recompensas de 100.000 pesetas
cada una, sin establecer prelacion de méritos, a los cin-
co trabajos, que, por orden de numeracién, son los si-
guientes:

Ndm. 3. Ispizua, Pedro de
Javier de Ispizua (Espana).
Pintado, Pablo
Julio Bravo (Espana).
Czyz, Jerzy
Jan Furman
Andrzej Skopinski (Polonia).

Fekete, Ede (Hungria).
Freese, Harro
Gerhard Petri
Manfred Ketzer
Jurgen Benecke (Alemania).

Esta propuesta de la Comisién Técnica del Jurado
es aceptada undnimemente por el mismo, quien la hace
suya y la eleva a categoria de fallo definitivo.



EDE FEKETE

HARRO FREESE
GERHARD PETRI
MANFRED KETZER
JURGEN BENECKE

ACCESIT

ACCESIT
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