Arquiteetura y estructaralismo

El arquitecto Félix Candela, con motivo del Congreso de la U.LA.,
pronuncié en la sala de actos del Instituto Politécnico de Méjico la
conferencia que a continuacién damos a conocer a nuestros lectores.

Cada vez que recibo el encargo de hablar en puiblico sobre Arquitectura experimen-
to una sensacién de panico incontenible, mezclada con una cierta dosis de indignacién con-
migo mismo, pues mi debilidad de caricter me impide rechazar la invitacién, como haria
~ cualquier persona prudente. En efecto, ;qué justificacién puede haber para que yo opine
sobre un asunto que no parece ser de mi incumbencia?

Porque, el caso es que mi actividad usual tiene solamente una relacién circunstancial
con la Arquitectura, a menos que se considere como tal a toda operacién constructiva des-
tinada a proteger seres humanos de las inclemencias atmosféricas. Pero esta interpretacién
simplista no basta para definir la Arquitectura, que es algo mucho mas complejo, sobre
cuya completa significacion en nuestra época no parece haberse llegado, sin embargo, a
un acuerdo. En ofros tiempos mas felices, quiza por ser més ingenuos y sencillos, no se
planteaban, aparentemente, las mismas dudas sobre la misién y trascendencia de la profe-
sién, y los arquitectos o maestros de obras—que asi se les llamaba—podian dedicarse
tranquilamente a construir, siguiendo las normas, modas o estilos del momento, sin necesi-
dad de buscar justificaciones metafisicas o sociolégicas a lo que estaban haciendo.

Es muy posible, sin embargo, que se trate simplemente de una ilusién mia, y que en
todas las épocas hayan existido gentes a quienes gusta hablar y filosofar sobre lo que ha-
cen, o sobre lo que hacen los demas, y otras que se conforman con hacer sencillamente. Con-
fieso humildemente que creo pertenecer al segundo grupo y que, por tanto, la tarea que hoy
me ocupa es contraria @ mi naturaleza y aficiones. Me parece, ademas, que existe una cierta
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injusticia en obligar a hablar a gentes cuya tarea especifica es el hacer. De cualquier modo,
quiero dejar bien sentado que no creo tener autoridad alguna para hablar sobre Arquitectu-
ra, y, por consiguiente, mis opiniones seran totalmente gratuitas y no pretendo que se tomen
en cuenta seriamente.

Una vez hecha esta aclaracién en descargo de mi conciencia, me siento més libre para
dirigirme a ustedes con el simple propésito de entretenerles un rato, sin que tengan que
atribuir ninguna trascendencia a mis palabras.

He elegido como tema de mi charla "Arquitectura y Estructuralismo” porque me pre-
ocupa y me inquieta una cierta tendencia, que ha venido desarrollandose a Ultimas fechas
entre muchos arquitectos prominentes, a proyectar y ejecutar estructuras extraordinarias y
originales, con un marcado propésito exhibicionista, y venga o no a cuento en relacién con
el programa funcional del edificio. Existen en esta tendencia una serie de elementos contra-
dictorios qué me propongo discutir, asi como las eventuales causas de esta inusitada actitud,
y las remotas posibilidades de que su ejercicio redunde en un enriquecimiento del reperto-
rio compositivo habitual.

La primera consideracion que se ocurre es que se trata de un fendémeno insélito,
pues es bien sabido el desinterés, ya que no el altanero desprecio, con que la profesién de
arquitecto ha mirado las cuestiones estructurales, casi desde el momento en que, con la fun-
daciéon de los Politécnicos en el siglo XVIII, se escinde el antiguo oficio de constructor o
maestro de obras, diferenciandose los titulos—y por ende, las funciones—de arquitecto e in-
geniero. A partir de este momento, la estructura se ha considerado por los primeros como
un mal necesario.

No obstante, durante este periodo tienen lugar varios brotes de un fenémeno seme-
jante al estructuralismo actual. A finales del siglo XVIIl, Boullée y Ledoux encabezan en
Francia un movimiento, que algunos han llamado “clasicismo roméantico”, que produce una
serie de proyectos fantasticos, caracterizados por un gigantismo megalémano y una ausencia,
casi total, de programa o funcién, puesto que, segin declaracién de sus autores, no se tra-
taba de buscar lo funcional, sino lo “sublime”. Asi, pues, tales proyectos eran, por regla
general, monumentos a cualquier cosa, ya que el tema era lo de menos, compuestos con
formas geométricas puras—esferas de 200 mis. de didmetro, conos de 300 mis. de altura,
etcétera—desprovistas de toda decoracién externa como deliberada reaccién de protesta
contra los excesos del barroco.

Naturalmente que ninguno de esfos proyectos se llegd a construir. Tampoco hubiera
sido posible hacerlo, ya que la irresponsable despreocupacién por las peligrosas consecuen-
cias del cambio de escala los hacia totalmente irrealizables.

Podrfamos mencionar un ejemplo tipico en el que, trasladado a nuestra época, alien-
ta el mismo espiritu de aquellos intrépidos dibujantes: El museo para Caracas de Niemeyer,
con su forma de piramide cuadrangular invertida, apoyada Unicamente en su vértice. Volve-
mos a encontrar en €l la misma forma geoméfrica pura, exenta de toda decoracién, y el
mismo gigantismo descomunal, revelador de un altanero desprecio por las posibilidades
constructivas y las consecuencias econémicas del proyecto.

El segundo brote de estructuralismo digno de mencién se produce a principios de este
siglo, coincidiendo con la revolucién arquitecténica de la que somos herederos. La reciente
invencion de la estructura reticulada de concreto armado se recibié con gran jubilo por los
arquitectos revolucionarios. Giedion, en el capitulo dedicado a Le Corbusier de su libro Es-
pacio, tiempo y Arquitectura, se refiere a ella como la panacea universal, cuyo descubri-
miento hizo posible la “planta libre” y la "fachada libre”, es decir, liberé a la arquitectura
de la esclavitud esiructural.

Para hacer mas evidente la independencia de la nueva composicién arquitecténica con
respecto al ritmo estructural se inventaron alegremente a principios de siglo, y se pusieron
de moda después una serie de soluciones arbitrarias cuya condicién comin parecia ser el
escamoteo de los apoyos naturales, la negacién visual de las leyes de la gravedad. Se supri-
mieron las columnas de esquina, dando lugar a voladizos injustificados e innecesarios.
Dinteles enormes, que a veces rodeaban totalmente el edificio, no tenfan ningln apoyo apa-
rente, como consecuencia del remetimiento de las columnas detras del pafio de fachada.
Del mismo modo, masas enormes de fabrica se hacfan aparecer como flotando en el aire.
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Se trataba evidentemente de producir una sensacién de sorpresa y desconcierto en los obser-
vadores ingenuos que, con gran sobresalto, vefan desaparecer y transformarse repentina-
mente al orden compositivo que estaban acostumbrados a observar en edificios cuya estruc-
tura dependia del uso de los materiales tradicionales. Habia que demostrar que los nuevos
arquitectos eran capaces de todo, aunque tuvieran que recurrir a la ayuda de sus enemigos
tradicionales, los ingenieros que, también con escaso sentido de su responsabilidad, hacfan
posibles tales supercherfas.

Desde un punto de vista revolucionario, la tendencia estaba justificada por la necesi-
dad de romper con todo lo anterior; de liberar a la arquitectura no solamente de la servi-
dumbre con relacién a los elementos secundarios o decoratives de la composicién tradicio-
nal, sino también con respecto a los elementos primarios o estructurales. Fué para ello ne-
cesario forzar la solucién estructural, adoptando disposiciones rebuscadas y antinaturales que
la continuidad y monolitismo del concreto armado hicieron posibles, aunque siempre en
menoscabo de la economia y de la légica estructural.

Se creb asi un estructuralismo negativo, basado en una simulada inversién de los prin-
cipios estructurales efernos, que termind por ofuscar a los mismos que trataban de descon-
certar a los demés, estableciéndose una confusién entre lo que es simplemente posible y
lo que seria deseable. Lo curioso del caso es que esta deliberada mixtificacién de la verdad
estructural se llevé a cabo en nombre del funcionalismo, que no es un principio estético,
sino ético.

No quiero discutir ahora este ofro tipo de confusién que se establecib al pretender
obtener resultados estéticamente satisfactorios mediante el empleo exclusivo de principios
morales, ni tampoco la intrfnseca hipocresfa de los perfodos post-revolucionarios, en los que
hay que seguir aparentando que se profesan los principios que sirvieron de bandera du-
rante las horas de lucha, aunque éstos hayan demostrado su poca eficacia para el estable-
cimiento de un nuevo orden, puesto que su especifica funcién era precisamente la destruc-
cién del anterior.

El hecho es que, mediante grandes equilibrios dialécticos con las consignas revolucio-
narias, se consiguib establecer un nuevo orden, el llamado "estilo internacional”, caracteri-
zado, desde el punto de vista formal, por el predominio de la ventana que se apodera total-
mente de la fachada. Lo composicién quedd, pues, reducida a la subdivisién de la ventana en
una reticula independiente del ritmo estructural, puesto que la estructura se esconde pidi-
camente en un segundo plano. ;

Pero, apenas consolidado este nuevo orden, los mismos que ayudaron a establecerlo
se revuelven contra él, y se inician una serie de ensayos para la bisqueda de nuevos cami-
nos. En primera linea de este ataque contra las normas vigentes no podia faltar el estructu-
ralismo que se utiliza, una vez més, como instrumento demoledor del estilo establecido. Las
primeras escaramuzas se libraron por arquitectos dotados de gran talento plastico, pero con
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ideas muy vagas sobre el comportamiento de las estructuras y el juego de fuerzas en las
mismas, como Niemeyer y Le Corbusier.

Pero las verdaderas causas de estos intentos de renovacién son mucho més complejas
que el simple disgusto o insatisfaccién con una determinada manera de hacer o que el sin-
cero deseo de volver a la pureza de las formas constructivas. El ataque contra el estilo es
més bien una consecuencia de estas ofras motivaciones.

la principal de ellas es el afan de originalidad, que trasciende el campo arquitecténi-
co y refleja un problema mucho més general de nuestra época: el de la lucha entre individua-
lismo y colectivismo. Es una muestra de la reaccién natural de una profesién tradicionalmen-
te liberal en contra del proceso que parece fatal e inevitable de uniformizacién, de masifica-
cién. La necesidad de afirmar la propia personalidad se materializa en la bisqueda de solu-
ciones originales y diferentes.

Esta pretensién resulta altamente contradictoria, porque la esencia.misma de la arqui-
tectura reside, en cierto modo, en la ausencia de originalidad. Para que la arquitectura pue-
da ser entendida por todos es necesario que los cambios en el repertorio expresivo se hagan
de una manera gradual. Todo cambio brusco en el lenguaje habitual provoca el descon-
cierto, el desorden y el caos. El lenguaje arquitecténico, como cualquier lenguaje, estd com-
puesto de simbolos abstractos a los que la costumbre atribuye cierto significado. Pero, en
arquitectura, este simbolismo tiene dos manifestaciones diferentes; casi como dos lenguajes
superpuestos: el estilo y el caricter. El primero se reflere principalmente a los elementos
secundarios o decorativos de la composicién y constituye el trasfondo comin a todas las ma-
nifestaciones arquitecténicas de una cierta época. Carécter es el simbolismo formal que di-
ferencia a unos edificios de otros, de acuerdo con el uso a que se destinan, o segin la regién
en que se localizan. Trasciende, pues, de unas a ofras épocas, independientemente del esti-
lo peculiar a cada una. El primero es un elemento universal, pero temporal; el segundo es
particular, pero, en cierto modo, eterno o, por lo menos, de muy lenta mutabilidad. Ambos
son manifestaciones formalistas, pero el primero se relaciona més con los detalles ornamen-
tales y con tipos estructurales rigidamente establecidos, y el segundo con las proporciones
y la forma general del edificio.

Un paseo por las viejas calles de Amsterdam, por ejemplo, nos aclararia perfectamen-
te esta diferencia. Observarfamos que todas las casas de una calle conservan una perfecta
unidad de carécter, tipicamente local, dependiente de la relacién entre el ancho y el alto de
la fachada y el tamafio y proporcién de los huecos de ventanas y puertas, y quizd de otros
detalles més sutiles, a pesar de que hayan sido construfdas en distintas épocas y con estilos
diferentes, correspondientes a cada una de ellas.

Un edificio religioso debe tener un caricter distinto que un club deportivo o un pa-
lacio de Gobierno, asf como también serfan diferentes esos mismos edificios construfdos en
México y en Dinamarca, puesto que deberan reflejar las diferencias climéticas, peculiarida-
des constructivas y tradiciones locales de ambos pafses; lo que Chueca llamé "invariantes
castizos”.

Para que una obra de arquitectura pueda ser apreciada y entendida por los no profe-
sionales, por el hombre de la calle, fiene que cumplir con ambas condiciones; utilizar una
forma cuyo simbolismo especifico esté claramente vinculado en la mente del observador,
por largos afios de inconsciente educacién visual, con la funcién particular del edificio y
con la tradicién local, y emplear un lenguaie ornamental o estilistico que coincida con las ma-
neras usuales, es decir, debe ir vestida a la moda.

Ya sé que es opinién general que estos conceptos estdn superados en la arquitectura
moderna, puesto que las teorfas racionalistas y funcionalistas acabaron con ellos hace muchos
afios. Fllo no impide, sin embargo, que continden solapadamente en vigor, puesto que sin
ellos no podrfa existir arquitectura. El estilo es una reglamentacién de lo superfluo. Su prin-
cipal justificacién estriba en la necesidad de que la arquitectura sea practicada por un nime-
ro cada vez mayor de profesionales; no por una élite de genios.

Dice Ortega que "El hombre es un animal para el cual sélo lo superfluo es realmente
necesario”. luego, el funcionalismo a ultranza es infrahumano. Si la Unica finalidad de la
familia humana consistiera en proveer a sus necesidades biolégicas més estrictas, la vida hu-
mana habrfa descendido al nivel animal. Si la arquitectura se limitara al cumplimiento ex-
clusivo de las funciones mecénicas de un edificio, habrfa dejado de ser arquitectura.
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Pero, si aceptamos la necesidad de que exista un estilo, resulta evidente que el arqui-
tecto no tiene derecho a operar més que con lugares comunes. Estoy convencido de que el
manejo acertado e ingenioso de éstos es mas que suficiente para hacer buena arquitectura;
aln més, creo que es la Unica manera de hacerla. Solamente cuando un determinado tipo es-
tructural ha pasado a esta categoria de t6pico, y su eficacia ha sido ampliamente comproba-
da, puede considerarse como elemento arquitecténico, demostréndose asf lo paradéjico del
intento de hacer arquitectura mediante estructuras originales.

En tiempos de estabilidad, en las épocas clésicas—en contraposicién a los perfodos de
transicién o de crisis—la nota original era mucho mas sutil y refinada. Se segufan obediente-
mente los lineamientos generales del estilo y se utilizaban, disciplinadamente, los tipos es-
tructurales vigentes, estableciéndose Unicamente la expresién individual en el refinamiento
de las proporciones y en la finura de los detalles. “Dios estd en los detalles”, dice Mies,
y es evidente que el talento tiene campo sobrado para manifestarse en éstos sin recurrir
a soluciones escandalosas.

Pero se me dird que no vivimos en una época clasica, sino en una hora de crisis, y
que es, por tanto, licita la pretensién de encontrar soluciones nuevas, incluyendo entre ellas
las estructurales, que puedan sacarnos de esta crisis y dar lugar a otro periodo de estabilidad.
No niego la conveniencia de la investigacién o experimentacién estructural, pero mantengo
que ésta no puede llevarse a cabo por los arquitectos actuales, ya que requiere una serie
de condiciones que éstos no pueden, de ninguna manera, poseer, a menos que estén dis-
puestos a renunciar a ser arquitecfos.

Una de las principales causas de la grave infeccién de estructuralismo que sufre la
profesién puede encontrarse en el celoso anhelo de emular el universal éxito, aparentemente
facil, obtenido por un grupo de geniales especialistas en estructuras—Maillart, Torroja y Ner-
vi, principalmente—que, en ciertos aspectos, han revolucionado el arte de la construccién.
Pero la forma de operar de estos ingenieros—dotados, por excepcién, de una insélita sensi-
bilidad estética—es totalmente diferente de la del arquitecto.

Son, por lo pronto, personas cuya formacién profesional y cuya vida entera estin es-
pecificamente dedicadas a una sola tarea. En algunos casos, como en el de Fuller con las
clpulas esféricas reticuladas, esta tarea consiste en el refinamiento constante y progresivo
de un determinado y limitadisimo tipo estructural. Por tanto, estdn més interesados en la
estructura en si que en el edificio que dicha estructura ha de cubrir o sostener. De hecho,
sélo pueden actuar cuando el programa funcional del edificio es lo suficientemente inde-

terminado y flexible para permitir su adaptacién a los rigidos requerimientos de la forma
estructural.

El proceso es totalmente contrario al usual en el proyecto arquitecténico. Se elige
primero la forma estructural y se ve, después, si es posible meter dentro de ella lo que
exija el programa de funcionamiento. Da lugar, por tanto, a una arquitectura formalista y

antifuncional, impropia—segin dicen—de arquitectos conscientes de su responsabilidad ante
la sociedad. ' ‘
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Por otra parte, los estructuristas han adquirido una experiencia y un oficio tras largos
anos de un proceso natural de aprendizaje y autoensenanza que consiste, en lineas genera-
les, en estudiar de manera exhaustiva lo que se haya escrito sobre el tema particular que les
interesa; en seleccionar, tras haber desarrollado un firme criterio subjetivo, lo que es acep-
table o despreciable de todos aquellos estudios; y en aplicar de manera gradual estos co-
nocimientos, que ya forman parte integral de su propia personalidad, a la ejecucién de
una serie de cbras, en un principio muy simples y de escala mas bien pequefia, aumentan-
do ésta y refinando las soluciones de detalles con cada nueva experiencia.

Es una evolucidn natural, que esta basada en la copia, fransformada a través de la pro-
pia personalidad, de lo que otros hacen, o en copiarse a si mismos, introduciendo gradual-
mente modificaciones en lo hecho anteriormente. Al cabo de un cierto tiempo, este rutinario
método produce resultados aparentemente originales, si nos olvidamos de los pasos inter-
medios, pero es ésta una originalidad mas de detalle que de forma. Si estudiamos, por
ejemplo, la extraordinaria labor de Nervi podremos comprobar que la forma general de sus
esfructuras es siempre muy simple, casi obvia: cUpulas esféricas o bévedas cilindricas. Lo que
las hace originales es el genial tratamiento de los detalles, la hermosa traceria de sus ner-
vaduras o la expresividad escultérica de los soportes.

De cualquier modo en este simple proceso evolutivo de la labor cotidiana esta el se-
creto de la llamada intuicién estructural, tan ardientemente ambicionada por todo estudian-
te de arquitectura. Como se ve, el procedimiento, aunque no tan répido como ellos desea-
ran, es relativamente sencillo; basta dedicar a su obtencién toda una vida.

Esta dedicaciéon constante a un solo objetivo desarrolla también una cierta ética pro-
fesional que impide hacer dejacién de la mas minima parte de la responsabilidad de la
obra en otras manos. En muchos casos el estructurista toma también a su cargo la respon-
sabilidad econdémica, actuando como constructor o contratista. Es evidente que esta actitud
imposibilita la propuesta de estructuras absurdas, sobre cuyo comportamiento pueda haber
la menor duda, cuya ejecucién presente dificultades que las encarezcan o, inclusive, que exi-
jan un excesivo trabajo de célculo.

Pero los arquitectos estructuralistas no se plantean estas rigidas limitaciones. En lugar
de seguir un aprendizaje normal, familiarizandose con las dificultades de un determinado
problema de una manera gradual, prefieren empezar por el final, construyendo estructuras
que no fengan antecedente previo, y saltando de unos a ofros problemas, aunque no ten-
gan relacién alguna entre si. Ningin arquitecto estructuralista que se estime en algo acepta,
por principio utilizar una estructura que haya sido ejecutfada anteriormente por otra per-
sona. La condicién precisa es que sea absolutamente original. Lo cual indica que no se trata
de una investigacion estructural de buena fe, sino de un afén exhibicionista.

Pero la originalidad de una estructura correcta es siempre efimera. Una vez que un tipo
estructural tiene éxito es inevitable su repeticién, puesto que entre las condiciones de aquel
éxito deben estar la economia, eficiencia y facilidad de ejecucién. Por tanto, sélo pueden
perdurar siendo originales las estructuras absurdas e ineficaces.

Por fortuna, el procedimiento que usualmente se sigue en la préactica del estructuralis-
mo facilita extraordinariamente la consecucién de estructuras permanentemente originales.
Tras unos croquis ambiguos, que ni siquiera definen la forma geométrica de la estructura, el
paso siguiente en este proceso de disefio diferenciado consiste en encargar los célculos es-
tructurales a ingenieros de renombre, a los que no se da generalmente ocasién de opinar en
la primera efapa del proyecto o, por lo menos, de opinar con suficiente autoridad. Con-
tribuye a esta situacion la actitud de décil cooperacién adoptada por los ingenieros que,
habiendo conseguido llevar a un alto grado de perfeccién al instrumento analitico para el
célculo numérico de estructuras, estan, por regla general, mas interesados en demostrar sus
conocimientos, ejecutando un céleulo brillante, que en enfrentarse con los arquitectos para
tratar de conseguir una estructura légica que funcione de una manera natural, es decir, con
la méxima economia de esfuerzos. Por el contrario, proclaman, y demuesiran con hechos,
que la técnica analitica ha hecho tales progresos que es capaz de hacer posible la construc-
cion de cualquier estructura, por absurda que sea.

Conviene aqui insistir, una vez mas, sobre la diferencia que existe entre célculo y di-
sefio estructural. El calculo es un método analitico de investigacién cuantitativa de los es-
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fuerzos que se producen en una determinada estructura, bajo la accién de las cargas. Para
poder aplicar este método es necesario determinar de antemano la forma y dimensiones de
la estructura sobre la que se va a operar. Esta determinacién es resultado de un acto perso-
nal de sintesis creativa, que llamamos disefio, en el que intervienen la imaginacién, la in-
tuicién, la experiencia y los conocimientos del agente creador. Tiene, pues, todas las carac-
teristicas de un arte. La diferencia entre disefio y calculo es la misma que existe en el cam-
po cientifico entre la parte creativa de la Ciencia, que es la encargada de formular hipétesis,
y el analisis investigador, que se ocupa de comprobarlas. Aunque ambos procesos se com-
plementen bajo un pensamiento unificado, el arte de la creacién no seré nunca resultado
inmediato de una investigacién analitica.

En nuestra época, todas las estructuras tienen que calcularse, pero el hecho de que una
estructura esté bien calculada no garantiza, de ningin modo, que se trate de una buena
estructura, ya que la eleccion aprioristica de su forma y dimensiones influye tan decisiva-
mente en los calculos posteriores, que éstos solamente pueden comprobar la justeza de nues-
tra eleccién, en ciertos casos, o hundirnos més en el error, en otros. Es asi como los mayo-
res disparates estructurales estan, casi siempre, respaldados por calculos escrupulosos y co-
rrectisimos, mientras que una estructura bien disefiada casi no necesita calcularse. Podria,
pues, establecerse el siguiente criterio: La calidad de un disefio estructural estd en razén in-
versa de la cantidad y complejidad de los calculos necesarios para su ejecucién.

Puesto que el arquitecto no tuvo més remedio que desentenderse del proceso analitico
de célculo—ya que, entre otras causas, la proliferacién patolégica y desordenada de la lite-
ratura técnica le impide intentar siquiera adentrarse en este campo—quedé autométicamen-
te incapacitado para la tarea de disefio estructural, que exige la consideracién equilibrada y
sensata de todas las condiciones que ha de cumplir la estructura, incluyendo un conocimien-
to preciso de las disponibilidades y limitaciones de la técnica analitica y un juicio previo
sobre la complejidad de los célculos que seréd necesario ejecutar posteriormente.

Y conste que creo firmemente que se puede ser arquitecto e, inclusive, muy buen ar-
quitecto sin tener mas que ideas generales sobre los métodos estructurales usuales. Lo que
no se puede, con tan limitados conocimientos, es ser disefiador estructural.

Pero si no queremos que el arte de la construccién se estanque y paralice, sin mayores
esperanzas de progreso vital, es necesario que existan ciertos individuos que dediquen sus
esfuerzos a la investigacién estructural, a la bisqueda de nuevas formas resistentes. Me re-
fiero a un tipo de investigacién cualitativa y formalista, en contraposicién a la cuantitativa y
medible. No basta en este caso una labor tedrica, sino que ésta ha de ir acompafiada de
realizaciones progresivas y ensayos a escala natural. Durante el curso de esta labor, puede
ocurrir que se encuentren, casi por accidente, ciertas formas que pueden evolucionar hacia
tipos que permitan su ufilizacién habitval en la arquitectura y que, por tanto, amplien su
repertorio compositivo.

Es decir, aunque la labor no tiene, en un principio, pretensiones arquitecténicas, sus
resultados pueden contribuir a enriquecer la arquitectura.

Las principales condiciones que deben reunir estos tipos estructurales son:
a) Economia, en cuanto a consumo de materiales y facilidad de construccién.

b) Que su calculo sea relativamente sencillo y pueda ser ejecutado por cualquiera,
sin' que su conocimiento sea exclusivo de una minoria de especialistas.

c) Que su forma sea lo suficientemente flexible y admita posibilidades combinato-
rias que le permitan adaptarse a diversas disposiciones de planta.

En mi caso particular, mi mayor satisfaccién no estriba en haber ejecutado ciertas es-
tructuras espectaculares—aunque confieso que he disfrutado mucho haciéndolas—, sino en
haber contribuido, siquiera sea en forma minima, a aliviar el ingente problema de cubrir
econdémicamente espacios habitables, demostrando que la construccién de cascarones no
constituye una hazafia extraordinaria que inmortalice a sus autores, sino un procedimiento
constructivo sencillo y flexible. El humilde paraguas es mi mayor orgullo y, sobre todo, ver
que se utiliza con éxito por diversas gentes, en muy distintas partes del mundo. Nadie lo
considera ya como un alarde estructural, sino como un elemento Gtil y econémico. Es decir,
se ha convertido en un Jugar comin, y puede ser utilizado por el arquitecto para su tarea
especificia de lograr belleza por medios sencillos.
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