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Sobre un intento de reforma didaetica

José Rafael Moneo.

Durante la segunda quincena de noviembre se celebraron en Roma unas reuniones en
las que intervinieron profesores y alumnos de la Facultad de Arquitectura, reuniones que
tenfan como fin inmediato el estudiar las directrices a seguir en el nuevo plan de estudios.

Comenzaré diciendo que se habia llegado a tal situacién limite tras de un periodo de
huelgas estudiantiles que se prolongaron mas de la cuenta y que, dada su firmeza, obliga-
ron al claustro de profesores, del que formaban parte todavia arquitectos responsables de
los desatinos cometidos en Roma bajo el fascismo, a ofrecer algunas de las catedras a hom-
bres de sélido prestigio en los medios arquitecténicos italianos como Luigi Piccinato, Ludo-
vico Quaroni y Bruno Zevi. Los estudiantes encontraron en ellos decidido apoyo y de este
apoyo nacieron las reuniones a que aludimos.

Pero cumplida esta obligatoria aclaracion, més o menos anecdética, pasamos a ocupar-
nos de lo que verdaderamente nos importa: el espiritu que animé aquellas reuniones. Pues
no se vaya a creer que los problemas que tenia planteados la Facultad de Arquitectura de
Roma procedian, exclusivamente, del anquilosamiento de sus profesores: buena parte los
tendrén, sin duda, casi todas las escuelas y se deben a la profunda crisis en que hoy se ve
envuelta la ensefianza de la arquitectura, crisis que no todas las escuelas han tenido la
ocasién de hacer explicita, bien por falta de madurez cultural, bien por falta de un cierto
sentido de responsabilidad politica, con la claridad con que lo han hecho los romanos. Pen-
sando, por tanto, que los problemas debatidos en Roma tienen un valor y una vigencia que
va més allé del problema parcial y concreto de una determinada escuela, creyendo que el
espiritu de que han dado prueba profesores y alumnos es digno de emulacién y merece
nuestro aplauso mas sincero me atrevo a escribir las lineas que siguen.

En primer lugar, se plante6 el problema, problema que posiblemente atafie a la fo-
talidad de la estructura didactica, de la conexién con la realidad social, realidad en la que
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el arquitecto debera desarrollar sus tareas, de la que no puede evadirse, debiendo por
tanto contribuir, en la medida de sus posibilidades, a definirla; un claro esquema de la rea-
lidad, dando a la palabra realidad un amplisimo significado que abarca, claro esta, la poli-
fica, es imprescindible al arquitecto, pues la programacién econémica cuenta con él cuando
trata de materializar sus propésitos. Temas como “la relacién entre produccion de cultura
y mundo del trabajo” ocuparon buena parte de las discusiones. Pero dejemos a un lado pro-
blemas tan espinosos, si bien no por ello de menor interés, para pasar a ocuparnos de
ofros mas concretos, méas precisos. El que hayamos hablado de la profunda crisis en que
se ve envuelta la ensefianza de la arquitectura no creo que haya sorprendido a nadie. Zevi,
uno de los protagonistas de las reuniones, dice, en su libro Architectura in nuce, que “la
consolidacién del movimiento moderno en arquitectura trajo consigo el hundimiento defini-
tivo de la didéactica académica”. Hasta entonces, y vuelven a ser palabras de Zevi, “la
Academia servia, a pesar de todo, para establecer una coherencia cultural si bien débil y
seca; a los prosistas y a los literatos les ensefiaba una gramatica y una sintaxis para com-
poner sin ictus creador, pero con correccién; a los artistas les ofrecia la posibilidad de eva-
dirse de los caminos oficiales y, con la enciclopedia morfolégica del eclecticismo en la
mano, forjar un lenguaje personalizado, impregnado, bien es verdad, de pasado”.

Pero, tras el triunfo de la arquitectura moderna, o si se prefiere racionalista, tras la
experiencia didactica del Bauhaus, tras los violentos y agresivos pérrafos que Wright y Le
Corbusier dedican a la ensefianza oficial, se perdié la fe en las viejas maneras, se arrincona-
ron los manuales clésicos, se olvidaron los antiguos preceptos; incluso disciplinas que ha-
bian sido fundamentales, como la historia, pasaron a un segundo plano. La escuela vive
languidamente, agazapada, tratando de incorporar, si bien timidamente, en sus programas
todas las disciplinas que impone el desarrollo técnico, pero sin fuerzas para asimilarlas y
englobarlas en un todo homogéneo, sin saber en una palabra cuél es el puesto que a cada
una le corresponde en la formacién integral del arquitecto: el alumno acude a la escuela sin
ilusidn, convencido de que sus afios en ella son tan sélo forzoso expediente para el des-
arrollo futuro de su actividad profesional.

La arquitectura, o mejor ain los verdaderos arquitectos, pienso en Wright, en le
Corbusier y en Aalto, viven al margen de la escuela, si bien a veces, sobre todo en América,
algunas universidades abren sus puertas a destacados arquitectos, bajo cuya influencia el
estudiante puede, en el mejor de los casos, aprender una manera; pero tal modo de afron-
tar el problema de la ensefianza no deja de ser una evasién romantica, que puede, es
cierto, resultar atractiva y que, al menos, proporciona la inolvidable experiencia del con-
tacto directo con un auténtico creador.

Pero pasado el fervor racionalista, sin tener ya que romper lanzas en defensa de la
arquitectura moderna, antes bien tratando de someterla a riguroso anélisis critico, la situa-
ciébn es hoy bien distinta: arquitectos de reconocida valia, al menos asi ocurre con frecuen-
cia en algunas escuelas europeas, vuelven a las aulas, tratan de vitalizar una determina-
da disciplina, consiguiéndolo si son hombres de talento, pero no logrando, sin embargo,
cambiar la estructura didéctica, que aguanta impasible, amparéndose en un elemental rea-
lismo administrativo, el aluvién de protfestas y ataques.

Este brevisimo esquema de la crisis didéactica a que aludfamos termina aqui: los ar-
quitectos vuelven a las escuelas convencidos de que sélo ellas son capaces de aclarar el
turbio panorama arquitecténico de nuestros dias; han comprendido que el esfuerzo indivi-
dual es poco eficiente, casi inGtil.

Asi ha ocurrido en Roma y esta nueva fe en la operatividad de la escuela nos pa-
rece envidiable.

Pero la vuelta a la escuela supone en primer lugar, y asi lo han entendido los ro-
manos, una profunda revisién de los sistemas de ensefianza vigentes en la escuela que,
como hemos dicho, perdido el timén, navega hoy capeando temporales, defendiendo pri-
vilegios, afiadiendo nuevas disciplinas a los ya agobiados programas, como si éste fuera el
Unico remedio, siendo asi que, en mi opinién al menos, la fragmentacién en que hoy han
caido los estudios de arquitectura son claro exponente de la confusién didéctica reinante.

Por tanto no sorprendera que el nuevo giro que se trata de dar a la Facultad de
Arquitectura de Roma subraye, ante todo, la importancia de llegar a coordinar y estructu-
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rar los conocimientos que el alumno ird adquiriendo a lo largo de los cinco afios de carre-
ra, pues es claro que la situacién presente, hija mas de una actitud defensiva y contempo-
rizadora que de una verdadera operatividad didactica, se reduce a mero inventario de co-
nocimientos en determinadas disciplinas, a criterios personales en ofras.

iCabe ofro planteamiento metodolégico de la ensefianza arquitecténica? Por que
habra algunos que, simple y elementalmente, se limitardn a pensar que los conocimientos
a secas son més que suficientes para formar al arquitecto, para permitir, en Gltimo término,
que un individuo pueda ejercer la profesién de arquitecto, aungue la practica confirme, una
y otra vez, que el hecho arquitecténico no puede reducirse a estricto problema de conoci-
mientos técnicos; creo, sin embargo, que ofro planteamiento metodolégico de la ensefianza
no tan sélo cabe, sino que es condicion necesaria para abordar el problema. Ahora bien:
si esta nueva metodologia no es aln dogma de fe, y asi han tenido el valor de reconocerlo
hombres como Quaroni en las reuniones de Roma, la escuela puede ser el banco de prue-
bas, es mas su trabajo debe radicar, principalmente, en la biUsqueda de correctos plantea-
mientos metodolégicos para los problemas que la sociedad encomienda hoy al arquitecto;
pues, como Quaroni puso de manifiesto, la urgencia de normas metodolégicas llega a ser an-
gustiosa cuando se aborda el tema del urbanismo: la primera obligacién de la escuela,
per tanto, es proporcionar dichas normas.

Pero antes de seguir adelante trataré de explicar, como prueba del ahinco y de la
fe con que la Facultad de Arquitectura de Roma ha planteado el problema, los cambios que
ha sufrido la ensefianza de una disciplina que podemos llamar tradicional: la historia de la
arquitectura; disciplina que, tras haber ocupado un destacadisimo papel en la escuela deci-
mondnica, ha pasado a ser en las nuestras una asignatura de segundo orden, una asigna-
tura sin relieve, sin interés para quienes se disponen a ser arquitectos précticos. Conocer y
clasificar las iglesias roméanicas aburre a mas de un alumno, levantar un monumento es fiem-
po perdido y hasta puede que alguno, influido por los escritos de Gropius, cuya ceguera
para con la historia ha puesto de manifiesto con tanta claridad Zevi, se atreva incluso a des-
preciarla olimpicamente. Puede, como ocurria en la escuela de Madrid, que la personalidad
de un profesor excepcional, como lo fué don Leopoldo Torres Balbas, haga atractivos al alum-
no los problemas de la historia, si bien es verdad que a veces recuerdo avergonzado los gri-
tos, las carcajadas, las peleas, a las que don Leopoldo debfa hacerse el sordo, cuando se apa-
gaban las luces y comenzaban las proyecciones, prueba en el fondo de un evidente desinte-
rés hacia el tema por parte de una mayoria al menos de los alumnos.

Pero volvamos a nuestro tema. Los numerosisimos alumnos de historia, disciplina que se
cursa en los dos primeros afios de estudios, se dividian en grupos, de la Aala D, de la D
alaP, dela P alaZ; unos, por tanto, escuchaban al profesor, otros a los auxiliares; unos lle-
gaban hasta el Renacimiento, ofros hasta el Barroco: un manual los hacia estar en iguales con-
diciones cuando llegaba la hora posirera del examen. Veamos ahora cémo piensan enfocar la
ensefanza de la historia Fasolo, Portoghesi y Zevi. En primer lugar, los quinientos alumnos
(los dos afios propedéuticos trabajaran a un tiempo sin barreras establecidas entre uno y otro)
no se dividirdn mecénica y artificialmente de la AalaD,delaDalaP, delaP alaZ: serdn
los propios alumnos quienes, al escoger los temas, irdn estructurando el curso, dando lugar
asf a una divisién organica. El estudiante primerizo se detendrd ante el monumento planteén-
dose en él todos los problemas que, esquematicamente, se formulaba en la llamada teoria
de la arquitectura, entre otros: en qué radica la realidad arquitecténica; de qué manera el he-
cho arquitecténico es hijo de una visién del mundo concreta, de una poblemética; hasta qué
punto es un producto social; qué relacién se da entre la arquitectura y las otras artes figurati-
vas. Aprenderd a escudrifiarlo hasta en sus mas intimos detalles, levantando plantas y alzados
que no serdn ya mero ejercicio dibujistico, sino la manera de establecer contacto directo con
los més escondidos rincones de la obra, dando pie a valorar justamente la importancia de la
composicién y la necesidad de la coherencia lingiistica; lo “leerd” fotogréaficamente, buscando
puntos de vista especialmente reveladores de la mano del arquitecto, permitiendo asi, por otra
parte, al profesor una valoracién objetiva de los problemas que preocupan al alumno; lo estu-
diar4 volumétricamente planteando en el modelo una interpretacién critica. En una palabra, el
estudiante comenzara a "ver” la arquitectura desde el hecho arquitecténico, sirviéndose para
ello de la historia, que deja de ser asi un simple servicio informativo para convertirse en algo
vital y operanfe. Quisiera subrayar la importancia que tiene el comenzar los estudios “apren-
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diendo a ver": si el alumno aprende a "ver” podra después mucho més facilmente localizar en
su obra todos aquellos puntos criticos, todos aquellos factores que contribuyen, decisivamen-
te, a vitalizar y llenar de coherencia la obra de arquitectura; el alumno aprende, pues, desde
el primer dia a ver la arquitectura como hecho arquitecténico, como producto de cultura,
prescindiendo de esquemas y de abstracciones. La historia se convierte de este modo en ins-
trumento utilisimo, proponiendo al alumno infinidad de problemas concretos que debe cono-
cer y valorar antes de escoger aquel sobre el que versard su trabajo, trabajo que completara
contribuyendo con sus lecturas a la formacién de un fondo bibliografico que facilitard el des-
arrollo de futuros estudios criticos. La historia asi entendida no seré ya la “leyenda durea” de
la arquitectura, permitird, como dice Zevi, identificar verdaderos monstruos, abominables mo-
numentos, pues con frecuencia edificios sin valor alguno merecen nuestra aprobacién incon-
dicional en cuanto el paso del tiempo se hace sentir en ellos, es decir, permitira una justa com-
prension del pasado que llegara a ser, repitdmoslo, vital instrumento didactico. Por otra par-
te, ni que decir tiene que una tal comprensién del pasado pone en condiciones de ver con
mayor precision el presente y que, a la vista de la historia, el alumno puede caer en la cuenta
de los peligros que encierran los “apriorismos” dogmaticos.

Incluso cabe pensar en la historizacién de otras disciplinas, como la mecénica y la cons-
truccidén, abriendo asi nuevos horizontes metodolégicos a las mismas.

Esta toma de contacto con la realidad arquitecténica a fravés de la historia no es tan
gratuita como pueda parecer a primera vista: responde a un estado de madurez cultural que
entiende la arquitectura no ya como un mero hecho plastico, defecto del que algunas veces
se resentfa la didéctica del Bauhaus, sino como realidad espacial en la que se materializa toda
la problemética de una sociedad a través, claro est4, de personalidades concretas. No en bal-
de quienes han llevado la voz cantante en las reuniones de Roma han sido gentes como Qua-
roni, Zevi y Portoghesi, secundados, justo es decirlo, por buen nimero de estudiantes, gentes
para quienes el problema didactico hoy, en Gltima instancia, es el hacer capaz al alumno de
llegar a una eleccién. Pero poder llegar a una eleccién es, ante todo, un problema de madurez
cultural, que requerira, a veces, una total "apertura” escolastica, acompafiada de una nueva es-
tructuracién didactica, hoy, como hemos dicho, todavia problematica, pero que se propone,
entre ofras cosas, acabar con el viejo mito de una escuela entendida como nivel minimo de co-
nocimientos, pretensién de politicos insensatos que, por lo visto, no caen en la cuenta de la
ruina del paisaje y del monstruoso crecimiento de las ciudades, que estan en Gltimo término
en manos de los arquitectos.

Podré, por tanto, ponerse en duda la validez del camino emprendido por los romanos
que han creido ver en la historia, en la vuelta a la realidad, en la biUsqueda de nuevos siste-
mas, en resumidas cuentas, en una auténtica cultura, la tabla de salvacién en el revuelto océa-
no, pero siempre es consolador ver la energia con que se han planteado el problema, desde
dentro, buscando, al menos quienes tienen las ideas claras, una auténtica reforma didactica,
conscientes de que es una tarea que puede costar afios: cuando todo parece hoy reducirse a
elemental problema numérico fortifica el ver que aln hay gentes que creen en la escuela y
que se disponen, por tanto, a intentar su reforma, sin la premura y sin la inconsciencia a que,
por desgracia, estamos acostumbrados.

El articulo de Rafael Moneo, pensionado de la
Academia de Espafia en Roma, se refiere, casi ex-
clusivamente, al papel de la Historia en la ensefianza
de la Arquitectura, tal como se ha planteado en las
reuniones de profesores y alumnos de la Facultad
de Arquitectura de Roma (celebradas en noviembre
pasado).
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El articulo explica una organizacién de aquello
que, de modo intuitivo y hasta desordenado, se ha-
cia ya en muchas Escuelas de Arquitectura. Entre
ofras, la de Madrid, a principios de siglo, cuando el
nimero de alumnos era pequefio y la ensefianza
disponia de muchas horas. Entonces habia una sim-
biosis espontdnea entre las ensefianzas de cétedra,



de la Historia del Arte y la Historia de la Arqui-
tectura, la Construccién, y los tres cursos de dibujo:
“cachos”, detalles (con modelado) y conjuntos. Con
ello, los alumnos adquiriamos un sentido vivo de la
Historia, que asi venia a ser nuestro verdadero fon-
do humanistico. Claro que para ello contaba mucho
la personalidad de los profesores: don Vicente Lam-
pérez, don Antonio Flérez, don Carlos Gato, don Juan
Moya, don Manuel Zabala, y sucediendo a éste,
don Teodoro de Anasagasti. También fué decisiva
la influencia del sucesor de Lampérez, el gran sabio
y gran bohemio don Romén Loredo.

Los cursos de proyectos eran, en parte, como una
continuacién de esa preparacién humanistica, y a
ello contribufa también la personalidad de los gran-
des profesores de estas materias: don Pedro Mugu-
ruza y don Modesto Lépez Otero, a quien se agregd
mas tarde don Pascual Bravo.

Esta organizacidén no escrita se derrumbé cuando,
poco después de la Liberacién, empezéd el aumento
extraordinario en el nimero de alumnos y de pro-
fesores y la ensefianza se dividié en la préactica, en
"asignaturas”, cumpliendo asi, lamentablemente, los
propésitos de la organizacién escrita de nuestros na-
polednicos reglamentos. En efecto, no hubo modo
de resolver el nuevo problema més que haciendo
cada "asignatura” como un reino independiente, den-
tro del cual su profesor organizaba la ensefianza
como mejor podia. Y entre tanto, y desde el mismo
afio 1939, se han ido preparando planes de reforma
total de la ensefianza, que se anticipaban a los pro-
blemas que habian de presentarse, y que, por des-
gracia, nunca se pudieron poner en vigor. Estos pla-
nes abarcaban toda la formacién del arquitecto y de
sus adjuntos, y se centraban en las clases de proyec-

tos, coordinando no sélo la Historia—en el sentido
realista que ahora se propugna en Roma—, sino
la Construccién, las Estructuras, las Instalaciones, los
Oficios y especialmente el Urbanismo.

Claro que el sistema antiguo presentaba grandes
lagunas, precisamente por no estar coordinado. Se
estudiaban a fondo ciertos temas histéricos, desde su
insercién en la Historia social y cultural hasta la co-
pia en color de alguno de sus detalles, pero muchos
se estudiaban sélo como Historia, otros sélo como
construccién, otros como proporcidén, otros como de
posible uso en proyectos actuales, etc. Finalmente,
habia asuntos que no se estudiaban en ningin as-
pecto.

En el momento actual estd planteada, como saben
los lectores de esta Revista, una reforma completa
del plan de estudios que trasciende de lo puramen-
te escolar para entrar en el campo del ejercicio pro-
fesional. Para ello serd& muy interesante conocer lo
que se haga en Roma, si bien, a juzgar por lo que
escribe Rafael Moneo al principio de su articulo, la
reforma italiana rendird acatamiento a las consignas
del izquierdismo internacional, pues considera im-
portante “los desatinos cometidos en Roma bajo el
fascismo”, olvidando los mucho méas graves cometi-
dos antes de Musolini, y los aln peores cometidos
después (véanse los nimeros de Urbanistica 27 y
28-29). Y si, como parece inevitable, se han de
seguir ignorando en la nueva ensefianza de la His-
toria los aciertos del fascismo (el Agro Pontino, por
ejemplo), nuestro estudio del nuevo plan de ense-
flanza de Roma habra de hacerse con suma cautela,
para, en todo caso, restablecer la verdad histérica.

Luis Moya.

Dibujo R. Véazquez Molezin. 1953.
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