NOTAS DE ECCNOMIA

José M. Bringas.

EL PELIGRO DE LOS “STANDARD"

Aunque no sea palabra que figure en el Diccio-
nario de la Real Academia, se entiende por standard
una medida, marca, norma, patrén o modelo que,
usado con cierta universalidad, nos indique algo. Tedo
el mundo sabe lo que indican 3 m’/m*, é 600 m*/Ha.
para aparcamientos, o una natalidad del 22 por 1.000,
6 400 délares por habitante y afio. Unas més que
otras, las cifras standard se van extendiendo y su
empleo generalizandose en los proyectos, con un cier-
to riesgo en la mayoria de los casos. Parecerd tal
vez una paradoja que un economista que ha sido
"bombardeado” con coeficientes standard desde que
se asomd al umbral de la Economia para familiarizar-
se con su uso y empleo, dé la voz de alarma ahora
que ya se los empieza a saber. Y es que la preven-
cién es contra el uso indebido, no contra su uso. Qué
duda cabe que es utilisimo emplear unos médulos
ya experimentados, probados y contrastados en de-
terminadas circunstancias para situaciones similares.
Ahorran tiempo, trabajo y preocupaciones y aseguran
un resultado prometedor. Lo malo es cuando se acon-
sejan, se imponen o se usan esos maédulos en situa-
ciones distintas a las que di6é lugar su empleo. En-
tonces el resultado no es tan bueno.

Los estudiosos de las mas diversas ramas del sa-
ber—y que no falten—ofrecen como conclusién de
sus investigaciones y estudios unos determinados coe-
ficientes standard no con la intencién de epatar, sino
simplemente como resultado de su trabajo. Su expo-
sicion se limita en términos generales a enunciados
de tipo newtoniano como el siguiente: “En tales cir-
cunstancias el fenédmeno estudiado se comporta como
Shes

A esta humildad cientifica de los investigadores se
suele oponer una, diriamos, insensata osadia de los
“seguidores”. En cuanto se les presenta la ocasién
plantan una serie de premisas y médulos obtenidos
siempre de los libros sin pararse a pensar si las cir-
cunstancias del fenémeno original se repiten en su
caso.

Es dificil obtener un coeficiente standard. En mu-
chos casos aln no se han obtenido indices que repre-
senten o midan a plena satisfaccién determinados as-
pectos. Por ejemplo, icuél es el indicador més ade-
cuado para reflejar las libertades humanas de una
comunidad? Ofras veces se logran definir éstos, pero
entonces surge la duda. ¢Se pueden comparar los
resultados con los de otras naciones u otras regiones?
Parece ser que el nimero de calorias es un indice
que da una idea bastante concreta de la dieta alimen-
ticia. Sin embargo, no podemos decir que una dieta
de menos calorfas de un pais ecuatorial sea peor que
una de més, en uno nérdico. Tal vez cada nifio fran-
cés requiera 10 m® para terrenos de recreo, pero
&quién asegura sin estudiar a fondo el tema que le
basten al nifio nérdico para estar a gusto? ;Por qué
aplicar en Andalucia, igual que en Cataluiia, el coe-
ficiente del 0,5 por 100 de la poblacién para deter-
minar el nimero de plazas de una residencia de an-
cianos?

Estos y ofros muchos interrogantes pueden pre-
sentarse en cada momento a la hora de proyectar.
Por consiguiente, hay que pensar mucho antes de
emplear estos o aquellos coeficientes standard. Si no
estan indicados es mejor tratar de fabricarse sus pro-
pios coeficientes y proceder con ellos. A guisa de
ejemplo vamos a ver algunos de los indices hoy dia
empleados con naturalidad—o a la fuerza—y a dén-

35



de puede conducir su empleo no meditado. Son casos
limite algunos, pero no por ello irreales. Con ello no
combatimos el empleo de los coeficientes standard,
sino su incorrecta aplicacién. Muchas veces un estudio
meditado puede corregir las posibles desviaciones que
alguno de estos indices mal empleado—o impues-
to—puedan originar. Empecemos, pues, con el ana-
lisis de algunos de ellos.

Edificabilidad: 3 m’/m’.—Este coeficiente standard
se viene empleando como densidad minima en todos
o casi todos los conjuntos que se planean hoy dia y
ha originado grandes controversias entre los arqui-
tectos. Para unos, en lugar de densidad minima per-
mitida deberia ser densidad méaxima; para ofros, la
Unica manera de que resulten rentables las actuacio-
nes urbanizadoras de corporaciones publicas y par-
ticulares es permitir un volumen construido sobre las
parcelas vendibles, que compense los costes de urba-
nizacién, volumen que estiman minimo en 3 m’/m?
para el fotal del conjunto. Los primeros se horrorizan
pensando lo que pueda pasar si en uno cualquiera de
nuestros pueblos en trance de desarrollo y cuyo con-
junto no llega a los 2 m*/m® de edificabilidad, se le-
vanta un poligono con un minimo impuesto de
3 m*/m®. Los segundos, insistiendo en la faceta eco-
némica del caso, no ven inconveniente al ensamblaje
de las dos arquitecturas de densidades tan dispares y
posponen el problema arquitecténico al urbanistico.
No es misién nuestra dilucidar quién lleva razén.
Apuntamos, sin embargo, que quiz& unos y otros. Es
el caso particular el que debe decirnos cémo debe-
mos actuar. Es el fabricarnos “nuestro” coeficiente
para el proyecto enire manos. En unos casos habra
razones para no pasar de los 2 m*/m® y en otros
para llegar a los 6 6 mas. 3Es malo, pues, el standard
de los 3 m*/m®? Creemos que lo que es inconvenien-
te es imponerlo en todos los casos. Es cierto que la
orden o norma que lo exige deja escape—al menos
en la letra—, pero no es menos cierto que las dificul-
tades para “escaparse” conducen en muchos casos a
desdnimos en la eleccién de la densidad que real-
mente convenga a cada proyecto. La economfa im-
pone sus limitaciones en muchos casos, es cierto, pero
no en todos, y se la suelen cargar muchos sambenitos
que no la corresponden. Y, en Gltimo caso, shay que
poner en primer lugar el aspecto econémico anulando
ofros aspectos en lugar de él?

Escuelas: 15 m* por alumno.—El Plan Nacional de
la Vivienda, en su capitulo 11l (Necesidades de terre-
nos, urbanizacién y edificaciones complementarias),
en su apartado 3-A, exige una superficie de 15 m’
por alumno, obtenidos éstos como un porcentaje
(17 por 100) de la poblacién total. El I.N.V. exige en
todos sus poligonos se cumplan el coeficiente y por-
centaje anteriores. Posteriormente al Plan Nacional
salié una Orden de la Presidencia del Gobierno sobre
este apartado que no deroga los 15 m® anteriores,
pero fija la siguiente escala:
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Metros *
Viviendas Nifos Metros * alumno
80 1.200 15—
120 1.600 13,3
160 2.000 12,5
T 2 [ Ee—— 200 2.400 12—
— 295 i 240 2.800 11,6
BN P 280 3.200 11,4
o GRD SeraigerEses 320 3.600 11,2
— A s 360 4.000 11,1
il | - s R — 400 4.400 1,—
— 510 tiireiiinaian 440 4.800 10,9
w— G55 wivivesiic 480 5.200 10,8
— B0 i 520 5.600 10,7
i - < T a——— 560 6.000 10,7
— 680 .o 600 6.400 10,6
— 725 640 6.800 10,6

Como vemos, la escala disminuye a medida que
aumentan los nifios, llegando a estabilizarse alrede-
dor de los 10 m®, nimero que se considera desahoga-
do. Sin embargo, los 15 m® causan grandes dificul-
tades de planeamiento. Piénsese que si seguimos es-
tos standard, 4.000 habitantes (680 nifios) necesita-
rian para escuelas y campo de juegos 10.200 m”®. Es,
sin duda, excesivo. El problema econémico que plan-
tea es grave, porque, como es de figurar, el coste de
estos ferrenos recarga los costes de las viviendas
usuarias de estas escuelas. Tratando de cuantificarlo,
si suponemos que cada vivienda aporta 0,7 ninos, ira
recargada al menos con el coste de 15 X 0,7 = 10,5
metros cuadrados. En cuanto el metro cuadrado ur-
banizado cueste a 300 pesetas, ya son 3.150 pesetas
lo que se incrementa el coste de la vivienda. Lo cu-
rioso del caso es que en el extranjero utilizan menos
terreno para escuelas y campo de juego escolar—aun-
que luego se compense con terrenos de juego para
nifos en cada unidad vecinal—, como lo demuestran
los standard siguientes: Italia y Alemania, 8 m® por
alumno, y Francia, 10 m®. Claro que en campos de
juego vecinales Alemania dedica 4,21 m® Polonia,
2,61; Suecia y U.R.S.S,, 2,5; Suviza y Holanda, 2; e
Inglaterra, 8 m®.

Lo malo del standard impuesto en Espafia es que
al ser tan elevado impide la existencia de esos otros
lugares de juego al lado de las viviendas. O el nifio
juega en la escuela o en la calle, pues los campos de
recreo escolares estan cerrados fuera de las horas de
clase. Tal vez una solucién seria dejar jugar en ellos
fuera del horario escolar, aunque, de adoptar medi-
das, quizé lo que interese seria estudiar seriamente el
o los standard més convenientes, segin el caso con-
creto de que se trate.

Residencia de ancianos.—Una cada 5.000 habitan-
tes con capacidad para el 0,5 por 100 de la pobla-
ciébn (25 ancianos). De los nifios nos vamos a los
ancianos. No comprendemos la obligatoriedad de este
standard para todos los poligonos del Plan Nacional
de la Vivienda. Hoy dfa no es costumbre internar a
los ancianos en residencias. Existen casos, pero sin



duda no en la proporcién exigida (Madrid necesitaria
alojar a 12.500 ancianos, segun dicho standard).
Cuando han de ser necesarias esas residencias es di-
ficil preverlo y por eso, tal vez, fuese mejor destinar
esos metros cuadrados a ofros usos. Bien esta prever,
pero dejando libertad al que proyecta para decidir
si las necesidades esperadas del conjunto pueden ser
o no resueltas por la ciudad, por ejemplo.

Aparcamientos: 10 m’ por cada cinco habitantes.—
Es éste un standard indicativo no normativo y, por
consiguiente, mas flexible que los anteriores. Sin em-
bargo, vamos a contrastarlo. En la ciudad de Los An-
geles, que es la que mas automéviles tiene por ha-
bitante, se exige en los nicleos residenciales 12 m®
por vivienda, lo que en lineas generales viene a ser
el doble del aqui recomendado. Siendo muy optimis-
tas, podemos pensar en alcanzar un nivel de vida la
mitad del americano de hoy hacia el afio 2000; luego
los 10 m* propuestos son un tope muy elevado hoy.
¢Merece la pena invertir un dinero en aparcamientos
para las hipotéticas necesidades del afio 2000? Se
dird que el que no previene encuentra luego dificul-
tades, pero hay que ver qué sacrificio resulta mayor,
si el preparar aparcamientos hoy para el afioc 2000 o
hacérselos a mayor coste a medida que vayan siendo
necesarios. Este si que es un problema tipicamente
econdmico. El hacer hoy los aparcamientos esperados
para una década, por ejemplo, puede ser mas renta-
ble que hacer los esperados para cuarenta afios, aun-
que éstos cuesten mucho més (tendran que ser sub-
terrdneos, por ejemplo). En definitiva, es un proble-
ma puramente econdémico. Lo que en principio cuesta
admitir es que en un barrio nuevo—de viviendas méas
o menos modestas, pero no de lujo—haya que dejar
sitio para un coche cada cinco habitantes. Como con-
traste, una cifra: en el poblado de San Blas hace tres
afios habfa un coche y tres motos por cada diez vi-
viendas. En definitiva, volvemos a lo mismo, esio es,
a que debe ser el que proyecte el que dé las razones
del standard elegido.

Ndm. de
hogares

Total 1 pers. 2 pers. 3 pers.

Vivienda: 38 m’ de superficie minima.—La mayoria
de los socidlogos rechazan este standard. Son muchos
los estudios publicados scbre este tema y todos coin-
ciden en que en una vivienda tan pequefa es dificil
hacer vida de familia. La Ley de Viviendas Subvencio-
nadas, si bien es verdad que no especificaba super-
ficies, primando a fondo perdido lo mismo una vi-
vienda de 38 m® Gtiles que una de 50 ya dirigia la
oferta hacia las primeras. En un momento de escasez
el elegir entre muchas viviendas pequefias o bastantes
menos mas grandes es decision que en definitiva
corresponde al politico, no al técnico. A éste compete
definir cudl deba ser la superficie de las viviendas
en atencién a las necesidades. Admitido que el mé-
dulo de 38 m® es totalmente insuficiente y admitido
también que el minimo que deberia permitirse debe-
ria ser el que permita cocina, comedor, bafio y ires
dormitorios, nos encontramos ante un nuevo standard
que puede situarse en los 50 m® Utiles. Ante él no
tenemos mas remedio que repetir lo mismo de antes:
jojo con los standard! No desdefiamos su uso, pero
advertimos las posibilidades de error a que puede
dar lugar su utilizacién sin més. Un ejemplo nos lo
puede indicar. Supongamos que tenemos un poligono
para 10.000 personas. Si suponemos cuatro personas
por hogar (3,9 en el censo de 1960) y una vivienda
por hogar, necesitaremos 2.500 viviendas. Si para
calcular el volumen utilizamos el standard de 50 m®
Utiles (o 62 construidos) y seguimos proyectando sin
mas, la realidad nos puede jugar una mala pasada.
En efecto, una vivienda de 50 m® Utiles podemos su-
poner sirve para hogares de hasta seis personas in-
clusive. Los hogares més numerosos precisan de mas
metros cuadrados. ¢En qué proporcién estén éstos
respecto a los de seis personas y menos? Si no tene-
mos el estudio de la futura poblacién podemos apli-
car la analogia de la ciudad o la nacional. Para seguir
con el ejemplo tomaremos la nacional segin el avan-
ce de las clasificaciones de la poblacion obtenido me-
diante una muestra del 1 por 100. Es la siguiente:

4 pers. 5 pers. 6 pers. 7 pers. 8 pers. 9 pers. 10y + p.

De una familia ............ 6.505.187 503.891 1.285.928 1.477.003 1.425.803 875.019 476.136 234.261 118.834 55.810 51.300

Varias familias
Total

1.116.294 — 17.434

93.083 211.115 283.658 219.431 133.362 74947 40279 42.484
7.621.481 503.891 1.303.362 1.570.086 1.636.918 1.158.677 695.567 367.623 193.781 90.689 93.784

% 100 6,6 17— 20,6

Suponiendo que cada vivienda que pase de las sie-
te personas necesita 6 m® mas, los hogares de siete
personas necesitaran 57 m’; los de ocho, 64 m’; los
de nueve, 71 m®, y los de 10 y mas, 78 m® Utiles.

Aplicando porcentajes al ejemplo tendremos:

21,5 15,2 9,1 48 25 14 13

N.° de personas De 1 pers. De 2 pers. De 3 pers. De 4 pers. De 5 pers. De 6 pers. De 7 pers. De 8 pers. De 9 pers. De 10y mss

2.500 165 425 515 537

228 120 63 35 32
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Los excesos a 50 m” por cada vivienda son los si-
guientes: los hogares de siete personas, 7 m* por vi-
vienda; los de ocho, 14 m*; los de 9,21 y los de 10
y més, 28 m® por vivienda. Aplicando el reparto del
cuadro anferior necesitariamos:

120 X 7 = 840

63 X 14 = 882

35 X 21 = 735

32 X 28 = 896
3353 m*

Si hubiésemos tomado los 50 m® Utiles por hogar
hubiésemos proyectado 125 m® Otiles, o sea un de-
terminado volumen que se traduciria en su corres-
pondiente edificabilidad cuando en realidad necesi-
tdbamos—para las 2.500 viviendas—128.353 m’
Utiles.

El error no llega al 3 por 100 y puede pensarse
que el alboroto armado para en fin de cuentas ob-
tener un error tan pequefio no compensa en modo
alguno. Efectivamente un error tan pequefio en el
volumen no parece grave en si, pero lo es cuando
supone que 250 hogares—un 10 por 100—quedan
mal alojados, y que esos hogares son precisamente
los mas numerosos.

Standard sobre dotaciones comerciales.—Quiza sea
este capitulo donde maés ha progresado la literatura
cientifica o seudo-cientifica. Es frecuente encontrar
standard sobre dotaciones comerciales para todos los
gustos. Unas son minimas, otras dptimas y aparecen
més o menos justificadas segin el rigor cientifico con
que han sido estudiadas. Reconociendo el indudable
valor que dichos standard puedan tener, no oculta-
mos que su empleo a ultranza tiene que acarrear
complicaciones. El caso siguiente puede confirmarlo.
En una de las nuevas ciudades inglesas proyectada y
dirigida por un grupo de expertos habian decidido
que en determinado conjunto hubiese cinco zapate-
ros. Habfan calculado cuéntos habifantes correspon-
dian a cada uno, sus ganancias, efc., y en consecuen-
cia decidido que fuesen sélo cinco las licencias ofor-
gables. Pues bien, tardaron muy poco en constituir
su oligopolio y encarecer sus servicios.

El Plan Nacional de la Vivienda especifica como ne-
cesidades comerciales para un nicleo residencial de
5.000 habitantes las siguientes: 100 locales comercia-
les (2 por 100 de la poblacién), de los cuales son 50
para alimentacién, 20 para equipo doméstico, 15 para
vestido y 15 para varios (culturales, deportes, diver-
siones, sanitarios y transporte). El primer peligro en
el que se ocurre pensar es que si todas las tiendas
de alimentacién se concentran en un supermercado,
sobran parte de las 50 proyectadas. Se diréd que todo
es cuestion de ordenanzas, y quien lo diga lleva ra-
z6n, pero ya empezamos con las trabas. Cada parcela
de uno de los nuevos nicleos que hoy se proyectan
lleva ordenanzas de todas clases. Luego llega un pro-
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motor, proyecta unas viviendas y amparandose en
la Ley dedica un 30 por 100 de la superficie a locales
comerciales. Choque entre Ley y Ordenanzas. No le
dejan hacerlo y tiene que ser el Estado quien cons-
truya. Si los standard existentes se basasen en estu-
dios sobre el grado de competencia serfan sin duda
mas aceptables. Creo que en todos los casos el juego
del mercado es el que debe presidir el planeamiento
de las dotaciones comerciales. Es seguro que donde
haga falta una tienda de algo aparece en seguida;
al ver su suerte vienen mas y o triunfan o desapa-
recen. Con ello surgen esas agrupaciones de comer-
ciantes de uno o varios tipos, que dan lugar a calles
comerciales de esto o de aquello que, desgraciada-
mentfe, no surgirdn si se sigue la norma de definir
incluso el lugar de los comercios.

Aseguran muchos que es dificil, en este tipo de
urbanizaciones modernas, el que surjan calles de
bares, de anticuarios, de zapaterias, etc., y aunque
es pronto para asegurarlo, creemos llevan razén no
porque no sean sitios para ellas, sino porque se ha
impedido que surjan. Al proponer para cada unidad
vecinal un bar, una merceria, una lecheria y una pa-
naderia ya ponemos nuesiras trabas a la concentra-
cion. Sin embargo, hay casos en que estas urbaniza-
ciones modernas han dado también agrupaciones co-
merciales de un mismo tipo. Ejemplo aleccionador es
la calle de cafés con terrazas que hay en Rotterdam.
Es dificil que en los nuevos conjuntos surjan calles
comerciales, pero no tanto pequefios nlcleos. Ahora
que tanto se habla de la separacién del trafico de
peatones de! rodado, gpor qué no cuidar en los pro-
yectos esa posible agrupacién en las “rutas” de
peatones?

Muchas veces al exigir estos standard se alega que
se proyecta no para el momento actual, sino también
para el futuro. Ahora bien: jse ha pensado si en el
futuro serén necesarios los tipos de tiendas que se
proyectan? Parece légico pensar que cara al futuro
tienda a desaparecer la lecheria, por ejemplo, y en
cambio apareceran lavanderias, efc. En definitiva,
creemos que los standard pueden servir para calcu-
lar una superficie minima de comercios, pero todo lo
que sea pasar de ahi corre peligro de sufrir desvia-
ciones, a no ser que éstos se hayan calculado anali-
zando el grado de competencia de cada tipo de co-
mercio.

Quede, pues, sefialada la utilidad de los standard
siempre que estén bien obtenidos y aplicados. Sobre
la aplicacién sélo cabe tener cuidado con evitar im-
posiciones por un lado y por otro temer los “fras-
plantes” de situaciones analogas de un pais a ofro.
Sobre la obtencién habria mucho que hablar. Si no
se estudian a fondo, un sucedaneo podria ser la ob-
servacién de lo hecho para ir corrigiendo deficiencias.
Ahora bien: como en todo, lo ideal y Util seria estu-
diarlos con intensidad.
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