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Poblado de Cano Roto. A. Vazquez de
Castro y J. L. Idiguez de Onzoho.

Sa Gy A,

SOBRE LA ARQUITECTURA ACTUAL
A raiz ce un articulo publicade en el diario ABC firmado por el sefior Casa-

riego, se organizdé en el Colegio de Arquitectos una nueva Sesién de Critica.

Se envié con cierta antelacién el texto del articulo a todos los arquitectos y se

inicié la sesién con la asistencia del autor del articulo, que, muy amablemente, se

ofrecié a actuar de ponente. En su conferencia, el sefior Casariego expuso algunos

de los puntos més interesantes de su articulo, expreséndose en unos términos tan

claros, que promovieron a continuacién un coloquio muy movido.

En dicho coloquio tomaron parte varios arquitectos, y todas sus intervenciones

provocaron un didlogo verdaderamente sugerente.

Hubiera sido desea nuestro publicar todas ellas, pero ya que no es posible por

falta de espacio, hemos considerado mas oportuno publicar solamente algunas com-

pletas en lugar de un resumen de toda la Sesidn.

Asi, pues, presentamos, en directo, la ponencia del sefior Casariego y las in-

INTRODUCCION PARA UN CO-
LOQUIO CON LOS ARQUITECTOS

Sefores arquitectos:

Sean, ante todo, mis primeras palabras para agra-
decer a vuestro companero el senor De Miguel la
amable invitacién que hoy me trae a este Colegio
y para agradeceros a todos vuestra presencia. Y tam-
bién para aclararos que vengo aqui como hombre
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tervenciones de los arquitectos Luis Moya, Sdenz de Oiza, Barbero y Oriol, tomadas

en cinta magnetofénica.

completamente profano en lo que la Arquitectura
tiene de ciencia fisico-matematica y de técnica cons-
tructiva. En la otra parte de vuestro quehacer, es
decir, en la Arquitectura considerada como arte y
representacion de cultura y de historia, dispongo del
voto, aunque sin mayor valor, al que todo hombre



tiene derechc ante la obra de arte. Pcrgue la obra
de arte es toda aquella creacién capaz de producir
una emocidn estética o un sentimiento espiritual de
satisfaccion o deleite. Y en ese aspecto todos los
hembres somos un poco criticos de arte, con derecho
a opinar y algo que decir. En mi caso, ademés, se da
la circunstancia de ejercer, aunque en grado modes-
to, otra de las artes expresivas: la Literatura. Es,
pues, mi caso el caso dificil y cohibidor de un mi-
nimo artista de las Letras frente a un grupo de muy
significados artistas de la Arquitectura. Soy uno fren-
te a muchos acogido a la hospitalidad de vuestra
casa.

Yo he tenido siempre una alta estimacién por el
arte arquitectonico. Como los demas artistas, el ar-
quitecto tiene la altisima misién de crear belleza.
Pero, ademas, de crear belleza que no sélo sirva al
recreo espiritual del hombre, sino que esté combi-
nada con el estricto servicio a una necesidad humana
tan puramente material e imperiosa como la de dis-
poner de un espacio habitable. Por ello la obra ar-
tistica del arquitecto no basta que sea bella, como
la del musico o el pintor, o bella e instructiva, como
la del escritor, sino que, ademés, de todas esas cua-
lidades, tiene que ser Util y cémoda para que pueda
ser disfrutada satisfactoriamente todos los dias y a
todas horas por sus semejantes. De shi la alta valo-
racién aue entre todas las artes ha merecido siempre
la Arquitectura. De ahi esa antiquisima imagen lite-
raria que concede al arquitecto un poco de condi-
cién divina, pues quien crea y ordena las ciudades
y las habitaciones puede dar a la vida humana un
marco con semejanzas de paraiso o de infierno anti-
cipado. Los antiguos griegos llamaban a sus dioses
arquitectos de todas las cosas y son varias las reli-
giones y las sectas que a lo largo de los siglos han
presentado a Dios como al gran arquitecto del Uni-
verso. De mi puedo deciros que mi vieja y auténtica
devocién por el arfe arquitecténico es precisamente
la que me ha llevado en varias ocasiones a contra-
decir la obra de algunos arquitectos.

Aparte de otros méritos que yo no puedo ofre-
ceros, quiero gue mi infervencién de hoy tuviese
uno muy apreciable: el de la brevedad. No entré en
mis planes, al aceptar la invitacién del sefior De Mi-
guel, el venir aqui a hacer un pedantesco alarde de
erudicion de acarreo, siempre facil de reunir y fa-
tigosa de escuchar, ni tampoco enfrascarme en mas
o menos presuntuosas elucubraciones histérico-filo-
soficas sobre el Arte, sus formas, su evolucién y sus
mensajes. Vengo tan sélo a tratar de algunos temas
practicos y realistas en relaciéon con la Arquitectura
que hoy se hace y se usa vistos por un profano,
por un hombre de la calle que siente algunas inquie-
tudes intelectuales en torno a los problemas de este
grande, humano y trascendental oficio al que los ar-
quitectos habéis dedicado lo mejor de vuestras vidas.

Pero si debo haceros, muy somera y superficial-

mente, una consideracion de caracter general. Esta-
mos viviendo en un momento interesante, impor-
tante e impresionante de la Historia. Un momento
indudablemente de crisis y de trénsito o tal vez de
final. Un mundo estd desapareciendo rapidamente
ante nuestros ojos. Creencias, ideologias, formas de
vida con sus usos y costumbres, valoraciones mora-
les y estéticas, instituciones politicas, econémicas y
hasta familiares se van derrumbando unas veces con
el grandioso estrépito—heroico y sangriento—de gue-
rras y revoluciones y otras cailadamente, con el fatal
desgaste de los dias que pasan. Viviremos nuestra
vejez, si Dios nos la concede, en un mundo muy
distinto al que rodeé nuestra infancia. Las grandes
crisis historicas traen estos cortes violentos que no
les tocé vivir a nuestros padres, abuelos y anteceso-
res inmediatos. Para nuestros nietos serd pura his-
toria remotisima lo que para nosotros fué viva y
apasionante actualidad. Y todo esto tiene que in-
fluir—de hecho esté influyendo ya—en un arte tan
representativo de vida y cultura como el que hacéis
los arquitectos.

Esta gran mutacion histérica de nuestro tiempo es
vista por unos con alegre optimismo y por otros con
absoluto pesimismo. Declaro honradamente que yo
me encuentro entre estos Ultimos, pero no es ahora
ocasion para entrar a discutir un tema tan apasio-
nante, pues esa polémica, tan seductora por otra
parte, nos alejaria de la finalidad concreta e inme-
diata para la que fué convocada esta sesién.

Dejando, pues, a un lado especulaciones doctrina-
les que sélo el mismo tiempo ha de aclarar, yo me
atrevo a exponeros, ya directamente, mi teoria del
buen arquitecto y del mal arquitecto. Y he de ad-
vertiros que los términos mal arquitecto y buen ar-
quitecto sélo los utilizo con fines dialécticos, en un
sentido literario de pura parabola, como cuando en
el Evangelio se habla del mal sembrador y del buen
sembrador, y sin ninguna infencién de molestar, ni
aludir a nadie.

Se trata—ademas—tan sélo de una valoracién pu-
ramente personal y muy discutible por tanto. Pero
he de exponérosla con sinceridad y con franqueza.
Para ello creo que nada mejor que unos ejemplos,
unos ejemplos sencillos y practicos que todos enten-
deréis muy bien y que abarcan todo lo que os quie-
ro decir.

Supongamos que el Municipio de una regién es-
panola—Asturias, Catalufia o Andalucia, igual da—
decide ensanchar o ampliar una villa o aldea, crean-
do un nuevo barrio a continuacién del casco viejo.
Y para ello se dirige a un arquitecto de cualquier
ciudad. Este arquitecto puede proceder de estas dos
maneras.

El que para mi valoracién es el mal arquitecto,
después de estudiar el presupuesto econémico de
la obra y si acaso mirar por encima unas fotografias
y unos datos del [ugar, se encierra en su taller (creo
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que es espanol mas castizo llamar a la oficina del
arquitecto taller y no estudio) y se pone a buscar
en su archivo de libros y revistas los Ultimos pre-
cedentes que se relacionen con la obra encargada.
En los Estados Unidos se han hecho poblaciones ru-
rales asi y en Rusia asd y un joven arquitecto pa-
quistani, que ha estudiado en Inglaterra, ha llevado
a cabo ciertas audaces realizaciones en el noroeste
de Karachi. Con tales elementos empuna el lapiz y
meodificando a su manera esto y lo otro para ser ori-
ginal, incluso exagerando las exageraciones de los
ofros para no quedarse corto (lo cual es muy espa-
nol), traza el proyecto y lo envia al alcalde. Proce-
diendo asi tengo la convincién de que en el 90
por 100 de los casos su obra resultard completamen-

mienfo del rio, calidad del terreno de cimentacién,
horas de sol y sombra, etc., sino también los factores
espirituales, histéricos, sociales y econémicos de la
poblacion humana que va a ser usuaria de las casas
que construya, conocer directamente su mentalidad
y sus necesidades, cambiar impresiones con los ve-
cinos y con los maestros de obra locales y estudiar
detenidamente los materiales constructivos y la ar-
quitectura regional tradicional. La arquitectura iradi-
cional regional suele ser una gran maestra, pues re-
coge experiencias de siglos y aun de milenios y
obedece a bien probadas realidades practicas. Con
todos esos elementos en la mano el buen arqui-
tecto regresard a su taller y entonces si le es no sélo
licito, sino conveniente y aun necesario, consultar

ol AR

3

Casa de vecindad.
L. Gutiérrez Soto.

te despegada del paisaje y del alma del lugar; seréa
aun mucho peor que esos chalets suizos que, con
nostalgia de abetos y laderas nevadas, vemos en
bastantes llanuras célidas de Andalucia, o como esas
casas de tejados planos, tipo Miami o Acapulco, que
ahora contemplamos con asombro, pidiendo sol y
palmeras, en los acantilados nebulosos del Canta-
brico.

El ejemplo del buen arquitecto es muy distinto.
Al recibir el encargo se trasladara al tferritorio que
va a servir de marco y soporte a su obra y all{ estu-
diard de visu, con amor de artista y humildad de ar-
tesano, no sélo las condiciones climatolégicas y geo-
l6gicas, como regimenes de lluvia y vientos, fuerza
de las nevadas si las hay, posibilidad de desborda-
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las Ultimas revistas y libros de su biblioteca para
comparar y ver qué pueden aportarle para mejo-
rar los elementos obtenidos sobre el terreno. Creo
que cuando la obra se realiza asi, serd, en el 90
por 100 de los casos, una obra bella, Gtil y acondi-
cionada a las realidades humanas y geograficas a
las que va a servir.

Otros ejemplos os puedo ofrecer de esta valora-
cion del buen y del mal arquitecto.

El parroco de un barrio o de un lugar encarga
a un arquitecto que le haga un templo parroquial.
Voy a sentar una afirmacién que tal vez os parezca
afrevida o insélita. Si el arquitecto no es catélico debe
renunciar al encargo. No es licito hacer una habita-
cién para una Persona—aunque sea inmaterial—en



cuya existencia y conveniencia de esa existencia no se
cree. Entre otras razones deontolégicas, también por
la de cue no es posible hacer a gusto de los cre-
yentes una morada para el Dios vivo del Santo Sa-
cramento, si no se es también un creyente mas. El
buen arquitecto, si tiene la desgracia de ser incrédulo,
debe renunciar al encargo y dedicarse a construir
viviendas de hombres y almacenes de mercancias. Si
no, su obra serd siempre, en el fondo, una obra falsa
o insincera. Es el mismo caso que puede aplicarse
a otros artistas. Nadie imagina que un poeta o un
pinter ateos se presten a loar a Dios y a los santos
con sus versos o sus pinceles.

El arquitecio que hace una iglesia y una iglesia
catdlica y una iglesia catdlica en Espana, donde exis-
ten tan ricas tradiciones de arquitectura sagrada,
debe tener muy en cuenta que hace una obra para
loar y servir a Dios; debe tener en cuenta también
que la gran mayoria de los fieles que van a ir a
aquella iglesia son gentes del puro pueblo, acostum-
bradas a ver los templos dentro de ciertas formas
tradicionales que, en cierto modo, se identifican,
ante los ojos de ese pueblo, con la Religién misma
y que por ello las innovaciones constructivas, siendo
en si v en principio licitas, si son muy violentas,
si rompen bruscamente con esa secular tradicién,
pueden causar un indudable desconcierto y dafo
en buena parte de los fieles; debe tener en cuenta
que para imponer un nuevo estilo en la arquitectura
sagrada hace falta una evolucién lenta y muy me-
dida; que hay oue ir llevando a cabo con mucho
tacto y delicadeza.

Usando de mi experiencia personal, yo debo de-
ciros que pertenezco a ese comun de los fieles vy
gque aunque mis escasos conocimientos teolégicos,
historicos y arquitecténicos y mi misma razén me
dicen que toda obra del hombre hecha con respeto
y buena fe pueden servir a Dios no acabo, digamos,
de encontrarme a gusto en ciertos templos que aho-
ra se construyen. Yo aprendi el catecismo, of mis
primeras misas e hice mi primera comunién en una
iglesia barroca, donde las duras arcadas de maciza
piedra y las penumbras de una luz vacilante estan
dulcemente corregidas por el suave dorado de oro
viejo de los grandes retablos de columnas salomé-
nicas que tienen escudos herédldicos y hornacinas
que muestran ricas iméagenes policromadas. Y como
en esto de la fe hay mucho mas de sentimientos y
emociones heredadas, que no se explican, que de
razén fria y discurso légico, yo os confieso que no
puedo encontrar mi ambito religioso, espiritual y
emocional en los claros espacios, geométricos y des-
nudos, de algunos templos modernos que mi mente
asocia mas a un cine, a un frontén o a un hangar
que a una Casa del verdadero Dios y de las Virge-
nes y santos de mi Religiéon. Y si eso me pasa a mi,
pese a mis pequefios conocimientos teolégicos y a
mi mentalidad de hombre intelectual, ;qué no ha

de pasarle a los que se encuentran ayunos de ellos
y en los cuales, por tanto, el sentimiento religioso
es mas elemental e impresionable por los agentes
externos?

Os voy a contar dos casos veridicos, aunque por
comprensible discrecién no deba citar nombres. Y
bien quisiera que mi experiencia personal y estos
casos anecddticos pudieran tener alguna influencia
en vosofros.

Uno de ellos es el caso de un pueblo donde exis-
ten dos parroquias. Una conserva su viejo templo
del siglo XVIl y ofra ha construido un templo nue-
vo hace poquisimos afos. Este Ultimo es un alarde
de modernismo, lleno de atrevimientos semicubistas.
Un inmenso salén aséptico e inodoro, sin santos y
sin altares, tan sélo con el altar mayor desamparado
y corcnado por una especie de cruz de acero, con
ventanales de oficina y confesonarios como taqui-
llas de Banco. Pues bien, el parroco de esta segun-
da parroquia me contaba el otro dia que eran mu-
chos los fieles que desertaban de su iglesia para
ir a realizar sus practicas piadosas en la vieja iglesia
de la otra parroquia, donde habia Virgenes milagro-
sas, orfebreria en los altares y misticos aromas de
incienso y de cera. Por todo ello, varios de esos
mismos fieles le habfan propuesto y él aceptado el
hacer una suscripcién para realizar importantes mo-
dificaciones en la fabrica y decoracién del templo
modernista con el fin de acomodarlo a las exigen-
cias espirituales y estéticas de los feligreses.

El otro caso es el de dos intelectuales ateos y
de ideas y formacién muy préximas al marxismo
ortodoxo. Se trata de dos amigos mios, cultivado-
res de ciencias experimentales. Un dia fui con ellos
a ver una iglesia ultramoderna de la que se habld
bastante hace pocos afios. Ante aquella obra (que
no describo precisamente porque no quiero loca-
lizarla ni aludir a nadie), uno de mis amigos co-
menté:

—Si se le encarga a un arquitecto que haga una
obra para apartar a la gente de la Religién, nada
mejor que ésta.

Y el otro anadié:

—Conforme, pero fijaos bien en la maravilla de
estas curvas.

Por mi parte me quedé callado, pero comprendi
perfectamente y comparti con pena aquellos puntos
de vista. Ellos venian a incidir con el caso de los pa-
rroquianos que se iban a la otra parroquia y ambos
eran dos muy estimables ejemplos en por de mi tesis
de que la evolucién en las formas de la arquitectura
sagrada debe ser lenta y ajena a toda clase de ex-
hibicionismo, audacias y experimentos.

La tradicién, que es maestra de la vida, nos da
lecciones que deben ser tenidas en cuenta. Entre
ellas la evolucién de los estilos, sobre todo en la
arquitectura sagrada, que debe ser lenta para ir
adapténdose a la sensibilidad de los fieles. Entre los
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grandes estilos, salvo casos aislados y geniales, no
existe un corte radical y brusco. Consideremos la
lenta evolucion de tantos templos que se iniciaron
romanicos, se terminaron goticos y se decoraron ba-
rrocos y que fueron de ese modo adaptando a los
fieles a la transicién de los estilos. Tenemos también
algunos ejemplos de cémo se acierta o no se acierta
segun la inspiracion creadora del artista arquitecto.
Eijemplos de lo cue no debe hacerse o hay que
hacer con muchisimo talento o muchisima gracia.
Unos son positivos, como el remate o giralda que
en el siglo XVI se anadié a la famosa torre morisca
de la catedral sevillana y que constituye uno de los
mas ejemplares aciertos arquitecténicos. O las fa-
chadas que en el siglo XVIII los grandes arquitectos
don Fernando de las Casas y don Ventura Rodriguez
proyectaron y mandaron labrar para las catedrales
de Compostela y de Pamplona. Otros ejemplos, en
cambio, son completamente negativos como la obra
realizada en el siglo XVI dentro de la antigua gran
mezquita de Cérdoba o el pesado palacio italianizan-
te que en tiempos de Carlos | se construyd en 2l
recinto, de arquitectura, casi vegetal, de la Alhambra
nazarita, o el revestimiento neocldsico que con la-
drillos y estuco se di6 en el siglo XVIII a las naves
goticas de la catedral valenciana. Ni en unos ni en
ofros casos caben normas previas, porque la inspi-
racion no las tiene. El talento o la gracia o la falta
de tacto del arquitecto fué lo que supo irlos resol-
viendo con gran acierto o tremendo desacierto.

La arquitectura hay también que ejercerla con lo
que llamo en mi articulo vocacién de eternidad. El
buen arquitecto debe hacer todo lo posible para que
su obra alcance una vida, si no materialmente ilimi-
tada, si lo mas sélida y permanente. Y no me refiero
tan sélo a la solidez fisica de la fabrica, sino también
a la permanencia cronolégica del estilo, que debe
basarse en bien depurados canones de estética, con
preparada medida, sin estridencias ni piruetas. Uno
de los fallos que mas se dejan ver en muchas obras
de la arquitectura reciente es la triste vejez que ya
les llegd o que pronto les aguarda como un terrible
castigo a la impaciencia falsamente creadora de sus
autores. Aquellos edificios pretenciosos de moder-
nismo o de cubismo levantados de cincuenta afos
acd, nos dan ya la triste sensacién de las cosas viejas
—no antiguas—que pasaron de moda y no tienen
encaje ni resurreccién posible. En cambio los discre-
tos edificios de la segunda mitad del siglo XIX, he-
chas sin prefensiéon y con mesura (un ejemplo, los
del barrio de entre el Retiro y el Prado de Madrid)
nos siguen ofreciendo su serenidad estable y bur-
guesa y una solidez acogedora y Ufil. Las fabricas
hechas tan so6lo con criterio de ingeniero de méa-
quinas envejecen muy pronto, pasan de moda y ce
derrumban en los desvanes de la Historia del arte,
para morir en la otra orilla irremediable del olvido.
Pensad que nada envejece mas pronio que una
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maguina, que es superada y devorada afio a afo
por sus propias hijas, mas perfectas, que va creando
la técnica. Porque la maquina vieja es vieja con ri-
diculez y sirve para la cruel chacota de autores de
chistes o de ilustracion en las péaginas de La Codor-
niz. Y es que, efectivamente, nada nos da una idea
mas cabal de vejez ind0til, de antigualla ridicula, de
armatroste inservible, de presa de chamarilero que
esos instrumentos mecanicos que un dia fueron or-
gullo de la técnica de un momento y entusiasmaron
un poco papanatamente a sus contemporaneos, como,
por ejemplo, un Ford modelo T de 1920 o un gra-
méfono de bocina de 1910. En cambio la gréacil
esbeltez catdlica de una torre gotica o el firme
perfil militar de una armadura milanesa son siempre
bellas y siempre nuevas. Pues a esa eferna vigencia,
a esa eterna novedad, a esa eterna juventud debe
aspirar el buen arquitecto, como meta ideal, para
sus obras.

Debéis tener siempre en cuenta los arquitectos la

LUIS MOYA. Yo estudiaré Unicamente la curiosa
historia de la evolucién artistica desde nuestra guerra
hasta ahora. A la gente joven, que no lo ha visto
desde tan cerca, quiza sea para ellos interesante oirla.

Estabamos aqui en Madrid un grupo de arquitec-
tos durante la guerra. Y todos observamos cémo esta
guerra tenia, por parte de los rojos, un fin expreso
—para nuestro punto de vista—, que era la destruc-
ci6n de nuestra tradicién y de nuestro ser de espa-
fioles como tales. Yo he notado cosas muy notables:
en Madrid se destruian las iglesias barrocas, como es
sabido. En cambio la de San Manuel y San Benito la
conservaron con todo cuidado como una joya. En toda
Espafia roja destruyeron todas las imagenes sagradas
que pudieron. Alli perecié Gregorio Hernandez, Pe-
dro de Mena, etc. En cambio, la fabrica de Olot la me-
joraron y comenzaron la exportacién a Suramérica.
Porque pretendian la destruccién de un espiritu—que
ellos no eran tan tontos como parecen—, ya que es
clarisimo que estaban ligados a una tradicién y a un
sentimiento religioso que-era preciso destruir. Y lo
hicieron, claro. Fueron a eso conscientemente.

Entonces, claro, la reaccién natural en nosotros fué
volver del modo mas violento y mas disparatado po-

enorme responsabilidad que os cabe en vuestra alta
misién. Esa responsabilidad es mucho mayor que
la de cualguier otro artista. Porque una sinfonia, un
poema, una novela, una escultura o un cuadro rea-
lizados sin fortuna desaparecen pronto de la vista
y del recuerdo de las gentes; pero en cambio la
obra infortunada de un arquitecto pesa scbre una
civdad o sobre un paisaje por siglos y generaciones
y las gentes tienen, por fuerza, que soportarla du-
rante toda su vida.

Muchas mas cosas podria deciros, pero ellas alar-
garian esta sesion y acortarian el tiempo destinado
al cologuio, y no pretendo de ninguna manera mo-
nopolizar el uso de la palabra. Vamos, pues, a pasar
a los temas de mi articulo o de tratar, si lo preferis,
de los planteados en esta charla, o de ambas cosas
a la vez.

Vosotros, pues, fenéis la palabra. Estoy a vuestras
6rdenes.

Muchas gracias, sefiores, por vuestra atencién.

sible a la tradicién nuestra y a tomarla no ya en plan
filoséfico, sino en plan rutinario. ;Que si lo bueno =ra
lo que se hacia, sin meterse en mas explicaciones?
¢Por aué? Porque si. Porque se hacia. Nada mas
por eso. Acabd la guerra y nos encontramos con que
las circunstancias nos dieron los medios de hacer esto.
Esas circunstancias ne fueron politicas, es decir, que
nadie nos apoyd desde las alturas. |bamos esponté-
neamente un grupo de arquitectos.

Las circunstancias fueron las siguientes: nos queda-
mos sin hierro en absoluto. Con muy poco cemento
o nada précticamente. Madera, poguisima. No tenia-
mos mas que cal y ladrillo (esto lo sabemos fodos
los que trabajabamos por aquella época).

Entonces, autométicamente, nos encontramos en las
mismas condiciones que cuando Herrera o Ventura
Rodriguez. Por tanto, de un modo bastante légico y
natural, tuvimos que hacer lo que hacian ellos. Era lo
Unico que podiamos hacer.

Regiones Desvastadas hizo una obra colosal preci-
samente en ese tipo de construcciones.

Ahora, nosotros, como éramos, como dije antes,
muy modernos, en nuestras conversaciones durante
la guerra—y después indirectamente—no nos queria-
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mos quedar en aquello, porque sabiamos perfecta-
mente que la tradicion es un movimiento, la tradicién
no es una cosa inerte. Entonces nuestro modelo—aun-
que parezca malo decirlo—era precisamente Finlan-
dia, el pais mas avanzado (y lo sigue siendo hoy en
punto a arte, sobre todo en Arquitectura). Nosotros
pretendiamos de alli partir hacia arriba, seguir ade-
lante. Teniamos una diferencia notable con Finlandia,
desde luego, y lo sabiamos: no teniamos carpinteros.
No teniamos artesanos de ese tipo. Teniamos sola-
mente albafiles. Ahi estaba nuestra fuerza.

Sin embargo, las circunstancias econémicas y socia-
les que se han producido desde entonces nos hicie-
ron ver, en muy poco tiempo, que los albafiles bue-
nos han desaparecido rotundamente. Es mas facil en-
contrar un mecanico que un albafil, aunque los me-
cénicos tampoco sean buenos del todo.

Estamos todavia en momentos de transicién y nos
encontramos ante un verdadero problema, precisa-
mente porque la arquitectura espafiola no estd a la
altura de las exigencias de una sociedad industriali-
zada. Entonces, nos encontramos en un momento
dado con que no teniamos més que dos caminos a
seguir: uno de ellos era hacer cosas de tipo antiguo
—vamos a llamarlo asi—, pero bastante mal hechas
por la falta de mano de obra adecuada, y otra, hacer
unas cosas modernas—en este caso también en terre-
no falso—, porque como no teniamos tampoco los
mecénicos ni los materiales en cantidad suficientes
para poderlo hacer, lo que estdbamos haciendo eran
“tranvias de granito”, hasta con el trole de granito y
todo. Lo cual era otro disparate.

Esta circunstancia ocasiond un momento verdade-
ramente dramatico que duré bastantes afios después
de nuestra guerra. Ahora aparecen las nuevas promo-

ciones, por las que siento una admiracion extraordi- .

naria, porque ellos han salido adelante con todo.
Y, ademas, han tenido la suerte de que en ese mo-
mento en que ya estaba la cuestién, digamos esti-
listica, organizada completamente en la mente de
ellos aparecié Avilés, con lo cual tenemos hierro de
sobra. De esta manera la evolucién ha sido un fené-
meno—como ha dicho muy bien el sefior Casarie-
go—excesivamente rapido, sin raices, porque no ha
dado tiempo a fructificar nada, nada ha podido
arraigar.

Ha sido una cosa completamente violenta.

Cualquier arquitecto de:la generaciéon nueva desde
luego habla de la tradicién con mas entusiasmo que
yo. Ellos se agarran a la tierra (los buenos, me re-
fiero, naturalmente), se agarran a la tierra, a los ma-
teriales, al paisaje y a lo que pueden. En cuanto a
la arquitectura religiosa, que ha sufridoe una evolu-
cibén exacta a lo que he dicho en general, hubo, ade-
mas, una circunstancia -muy importante que no hay
que olvidar, que es la siguiente: hicimos iglesias méas
o menos fradicionales, efectivamente. Pero nos encon-

tramos con la enorme dificultad de que no teniamos
qué poner dentro de ellas, en el sentido tradicional
que todos queriamos. Porque no teniamos artistas
para hacer las cosas, sencillamente. Y en su lugar
nos la han llenado de imagenes de Olot. Bueno, estoy
hablando de Olot muy mal, pero me refiero solamen-
te a ese tipo de artesania de imégenes religiosas.

Entonces, en vista de eso, ha aparecido una reac-
cion de tipo iconoclasta en el sentido exacto de la
palabra que ha inducido a construir iglesias comple-
tamente desnudas. Sin nada. De modo que, aunque
nosotros hemos hecho la tradicién después de la gue-
rra—Ila vuelta a la tradicibn—, ahora nos encontra-
mos con que muchas veces entramos en una iglesia
de tipo protestante, para decirlo bien claro, y deci-
mos: "Bueno, no nos gustaria mucho tener esta igle-
sia para ir todos los dias, pero el caso es que, por
ofra parte, 4qué hacemos? ¢Qué ponemos aqui?

Es muy dificil el problema. Esto es un problema
que tiene, ademas, una gravedad extraordinaria, por-
que el sentido religioso popular pide efectivamente
imagenes; mas que imagenes, pide que la iglesia sea
una casa. Una casa muy recargada. Concretamente,
ellos ven la casa de Dios, en un sentido literario,
como la casa de un sefior que tiene que tener mu-
chas cosas. De modo que en una iglesia que he hecho
yo y siendo el parroco un hombre ilustre y sabio
que se ha opuesto a todas estas cosas, no ha podido
luchar con la gente. Se encuentra que los regalos que
llegan a él son, aparte las imégenes de Olot en can-
tidades fantasticas, también arafas de cristal, mue-
bles, alhajas, todo lo que en una casa no digo que
sobre, sino, al contrario, que lo que ellos estiman més
en su casa quieren ponerlo en la iglesia y, claro, es
un problema que es muy dificil de resolver, porque
ellos, efectivamente, echan de menos en la iglesia
moderna ese calor de tradicién, de sentimiento, que
les daba precisamente la iglesia antigua. Ahora he-
mos torcido la tradicion por falta de artistas para ello.

Les he contado una historia que muchos lo saben
porque han vivido conmigo en el pasado, pero, en
fin, la historia ha sido esa de verdad... Y ademas
ocurrié una cosa también: que los que estdbamos en
ese grupo no tuvimos realmente ingenio para sacar
de aqui, como en Finlandia sacaron de alli, algo nue-
vo. Es decir, no supimos seguir la tradicién. Proba-
blemente, si entre nosotros hubiera habido un solo
genio de verdad,.esto hubiera sido algo completa-
mente original y distinto a lo del resto del mundo,
si no mas moderno que cualquiera ofro, quiza tan
bueno por lo menos en Espafia. Anteayer mismo, Ma-
koski, aqui mismo, después de su conferencia, nos
contaba que habia visto hace dias pasados en Arge-
lia, al borde del desierto, unos pequefios rascacielos
con el mismo tipo de ventanales que habfa visto no
sé si en Hamburgo, no me acuerdo dénde dijo, pero
exactamente igual.
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SAENZ DE OIZA. No queria decir nada. Yo lo que
si quiero manifestar es mi absoluta, fotal y rotunda
disconformidad con el conferenciante.

Hay personas que en su tiempo no viven su mo-
mento y se quedan atras y encuentran fodo muy
extrafo... jQué se va a hacer! Lo siento por ellas.
Yo creo que nuestro tiempo es hermosisimo y que
hay que vivir en nuestro tiempo vy, claro, el que se
queda atrds empieza a dudar de tedo. Yo no entiendo
ya la mitad de la tecnologia ni la mitad de la mate-
mética de mi tiempo, pero no es por defecto de la
tecnologia de mi tiempo ni de la matemaética de mi
tiempo, sino porque yo no he sabido vivir con mi
tiempo. Me he quedado atras en la rama de la tecno-
logia. Y yo creo, a través de su expresion, que una
persona hace cosas arcaicas y superadas... Me impre-
siona, por ejemplo, en el amor o el odio o una vieja
maquina. No es una vieja maquina, sino que 2s her-
mosisima. Vaya a comprar un coche viejo que hay en
la calle de Ayala y dan cien mil pesetas y no lo ven-
den. Vaya usted a comprar un viejo graméfono o la
torre Eiffel... iSi no hay ni antiguo ni moderno! Hay
de mi tiempo y no de mi tiempo. jY ay de aquel
que no vive su tiempo! Eso es lo que yo le diria a
usted.

CASARIEGO. Bueno: pues yo le voy a contfestar a
usted muy rapidamente. Lamento que usted no en-
tienda este tiempo porque se ha quedado usted atras,
segln ha dicho. No lo digo yo... Dice: "No compren-
do las mateméticas, no comprendo las cosas de mi
tiempo.” Comprende usted el viejo automoévil de la
calle de Avyala. Ahora bien: estoy de acuerdo con
usted en otra cosa: que, en parte, no hay antiguo ni
moderno; hay bello y no bello. Y hay cosas que han
acertado sus creadores...

SAENZ DE OIZA. ;Quién establece el canon de
belleza?

CASARIEGO. Cada uno de nosotros. Un valor
subietivo cue establece cada uno.

SAENZ DE OIZA. Llos que nos preocupamos de
ella.

CASARIEGO. Los que nos preocupamos, natural-
mente. El que no se preocupa no lo establece.

SAENZ DE OIZA. No se nace con el canon en
la mano.

CASARIEGO. Si; el canon se nace con él en la
mano. Dios da un quid divinum al hombre para juz-
gar. Que luego lo utilice o no, que lo tenga en mayor
medida o no; pero todos tenemes una capacidad para
juzgar la belleza en mayor o en menor volumen, en
mayor o menor dimensién. Y hay indudablemente en
la creacién arquitectédnica. ..
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SAENZ DE OIZA. Yo le preguntaria a usted: esa
iglesia que a usted le parece tan seca y tan fea, ;me
lo parece a mi, que me preocupo por la arquitectura
y por la belleza? No me lo parece; me parece hermo-
sisima.

CASARIEGO. Yo no pretendo que se lo parezca
a usted; pero no se lo parece a la mayoria de los
fieles. .

SAENZ DE OIZA. ;Seran fieles esos fieles que
no les parece hermosa la arquitectura verdadera?

CASARIEGO. No, no; ipor qué va a ser verdade-
ra? ¢Poraue lo decida usted, por ejemplo, u otra per-
sona cualquiera?

SAENZ DE OIZA. S responde a un presupuesto
actual, si responde a la técnica de mi tiempo, si res-
ponde a la manera de...

CASARIEGO. Es que no tiene que responder a un
presupuesto ni a una técnica de su tiempo; tiene que
responder a un espiritu, que ésta es la finalidad para
lo que esta construido...

SAENZ DE OIZA. A ver el espiritu de la catedral
gbtica...

CASARIEGC. El espiritu de la catedral gofica...
El espiritu que le quisieron dar sus creadores. Y, ade-
maés, es la exposiciéon de una época profundamente
religiosa.

SAENZ DE OIZA. Y, sin embargo, luego se hacia
polvo con un transparente, por ejemplo.

CASARIEGO. Si; no lo discuto... Con un transpa-
rente y con muchas cosas mas.

SAENZ DE OIZA. Mire usted, acabariamos con
esta discusion con decir que hay buenos y malos
arquitectos y podriamos citar, de hoy, de hoy, una
buena y una mala arquitectura. De hoy. Vamos a ver
si estamos de acuerdo en eso. Claro, si no estamos de
acuerdo...

CASARIEGO. Bueno; una buena arquitectura la
hay hoy como en todas las épocas. Ademés, yo, el
ejemplo del buen arquitecto, principalmente, lo he
centrado porque la Arquitectura Sagrada supone unos
conceptos mucho mas alambicados, puesto que sirve
a unos fines mucho mas profundos. Pero yo sefalaba
como ejemplo prototipo, por lo que yo entiendo por
bueno o mal arquitecto (vuelvo a repetir que no
hago alusiones a personas ni a actividades profesio-
nales, sino una cosa puramente literaria) al arquitec-



io, por ejemplo, que le encargan una obra, unas
escuelas, que van a estar construidas al borde del
mar Cantabrico, donde le salpica el agua del mar,
donde su curso, principalmente, se va a desarrollar
en invierno, y hace un edificio exactamente igual que
los que yo he visto en la costa de Florida o en la
costa de Méjico. Naturalmente la experiencia del pri-
mer afio ha sido que a este edificio (estoy hablando
de un caso concreto, pero no diré su ubicacién), a
este edificio, el primer afio, de ese tejado plano se
llevd el viento veintitantos metros cuadrados y hoy
es una cesta llena de goteras. Eso es una mala arqui-
tectura, indudablemente. Pero no porque sea de esta
época. La construccién no tiene que ver nada en este
caso. Es oue el arquitecto jaméas debibé de construir
aquello alli. En eso no estoy de acuerdo con usted.
Aquello quizé estuviese bien construido en Malaga,
pero nunca en =2ste lugar.

SAENZ DE OIZA. La profusion de revistas ha he-
cho un mal terrible. Y, claro, ése es el mismo defecto
gue he dicho yo siempre: que un sefor que cons-
fruye un avién, cuando lo construye ese avién vuela
menos, es decir, avanza menos que un carro, Y, sin
embargo, tiene aue hacerlo. A mi no me preocupa
nada que un sefior que hace verdaderamente buena
arquitectura le salga mal. Porque por ese camino
llegaré a hacer buena arquitectura...

MANUEL BARBERO. En el origen del plantea-
miento creo que tiene toda la razén el sefior Casa-
riego. Y creo que la tiene también un poco en las
consecuencias. Es decir, que parece que se plantea 2n
las bases del articulo y de la conferencia de ahora
un problema de amor a la arquitectura por parte del
arquitecto. El arquitecto bueno lo ha definido zomo
el que siente verdadero amor por su oficio y el malo
es el exhibicionista. Asi lo he entendido yo 2n su
explicacién.

Ahora bien: aqui lo que pasa es que siempre de-
tras del arquitecto lo aue hay es una sociedad. Y tam-
bién estoy de acuerdo en el articulo cuando dice que
la Arquitectura es expresién del ambiente que existe
en la sociedad. Entonces si la arquitectura actualmen-

te falla no es por su expresién por parte del arqui-

tecto, sino porque expresa exactamente los fallos que
tiene esa sociedad. La sociedad actual puede ser tan
universal en sus conceptos como podia ser en la
Edad Media. Entonces el idioma oficial e intelectual
era el latin y ahora quiza lo sea el inglés. En cada
regién (no tratemos de naciones porque es un con-
cepto muy reciente) tenian sus romances. Por eso no
hablamos igual que los franceses ni que los italia-
nes. Si; la gente del pueblo tenia su idioma distinto,
vivian muy aislados y, posiblemente, serfa mas difi-
cil comunicarse aue ahora. (Porque ahora, saliendo
fuera de Espana, las gentes en seguida hablan inglés
en cuanto tienen un nivel culiural un poquito elevado

y son mas internacionales que nosotros en el idio-
ma.) Habia un régimen, una idea superior que 2ra el
Cristianismo con un idioma que era el latin.

Entonces realmente se relnen unas condiciones y
universalidad de idioma y de universalidad de idea.
Vamos a analizar la universalidad de idea en aquel
tiempo y la universalidad de idea en el nuestro. La
universalidad de idea en la Edad Media podia ser
el cristianismo, una idea superior y una idea de su-
peracion. Se construia en esta tierra una casa que
era para otro mundo. La idea que tenemos actual-
menfe es la misma, sélo que al revés. Es una idea
muy materialista en la que esa permanencia no cuen-
ta. Cuando se dice: spor qué las obras entonces eran
permanentes? Porque la gente exigia que fueran per-
manentes. Tenia que ser algo sdélido.

Hoy en dia lo que impera es una rentabilidad vy
una amortizacién. ;Cémo se puede hacer una iglesia
gotica pensando en la amortizacién? Son dos con-
ceptos totalmente distintos. Es decir, que tenemos una
explicacion ideoldgica o de espiritu de por qué ahora
las cosas no pueden ser permanentes. Nadie lo pre-
tende ni le interesa. Luego este mundo de ideas que
domina, si vamos a los casos mas particulares, tiene
una idea materialista. Hasta el artesano en su taller,
pues en un tiempo de idea superior todo lo que es-
tuviera bien hecho era un mérito. Hoy resulta que
muchas veces el preocuparse por las cosas—parece
un contrasentido—es la mayor tara que se puede
tener para seguir trabajando. Es decir, la sociedad
actual pide lo que sea, no le importa que =sté bien.
Posiblemente el sefior que encargd esa escuela no le
importé nunca ni pensbé nunca si esa escuela iba a
servir para escuela. No le importaba que el tejado
se lo llevara el viento, no le importaba que los nifios
tuvieran frio. Posiblemente lo Unico que le importaba
era que en un periddico saliera una noticia diciendo
que el alcalde tal era promotor de una escuela que
habia construido una escuela e invitaba al goberna-
dor en un escrito. Es decir, esa escuela ha cumplido
exactamente su misién. Ha servido para que se es-
criba en un diario, en un periédico que se ha inau-
gurado esa escuela. Luego, ese arquitecto llamado por
ese propietfario ha sido consecuente con lo que le han
pedido. Es una escuela que ha resistido el tiempo su-
ficiente para que se publique la noticia de la inaugu-
racion en el periédico. Después, ;qué importa que se
lo lleven? Si no importa ni que los nifios den clase...

En estas circunstancias, la Arquitectura es lo que
pide la sociedad, como ha sido siempre. No es que
seamos pesimistas.

Surge también otra gente que pide cosas més per-
manentes y entonces busca a un arquitecto que es
sincero, que, a lo mejor, es ese mismo que hace esa
iglesia fria porque es lo que él siente. (Le saldréd me-
jor o peor.) Posiblemente a ese arquitecto esa iglesia
fria ahora ya no le gusta, pero en el momento que
la hizo lo hizo lo mejor que sabia. La hizo lo mejor
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que sabia y él en su casa, seguramente, no pondra
columnas barrocas. Y él enfonces, posiblemente, seria
catdlico, como decia usted antes... El llevaria lo de
su casa, como decia Moya, cuando ese sefior hacia
su joya mas preciada. Y éste llevd de su casa y con
su espiritu de catdlico las paredes lisas y lo que me-
jor le salié. Que eso, guste © no guste, pues no lo sé.
Quiza. Entramos ahora en ofro tema que es ese de la
moda. No sabemos si las cosas que se han hecho hace
poco tiempo es porque las tenemos més cerca y estan
recién pasadas de moda y no gustan. Hay algo su-
ficientemente viejo para que haya dejado de estar
pasado de moda y es ya una pieza curiosa. Estd de
moda que se coleccionen planchas de esas de car-
bén. Es una cosa que ahora todas las chavalitas de
diecisiete afios andan como locas por ahi en el Ras-
tro comprando planchas de las de carbén. Yo he
visto usar planchas de carbon en los pueblos, ;no?
Pero ahora ya se compran igual que se compraban los
cacharros de cobre hace quince afios y se ponian en
las casas en decoracién. Porque eran suficientemente
antiguos para que fueran bonitos. Y ahora ya estamos
en las planchas de carbén. Luego las planchas que se
enchufan; dentro de veinte afios o de cinco (porque
estas cosas van muy de prisa), serdn también benitas.
Asi que la Arquitectura es un parto del arquitecto de
buena fe. Y detfras de eso tiene que haber una so-
ciedad que fomente esa buena fe.

MIGUEL ORIOL. A mi me parece que en vez de
criticar a la Arquitectura conviene a veces criticar a la
critica. Este sefor, el sefior Casariego, no sé si serd
critico de Arquitectura o critico de Arte; parece que
asume ese papel en el articulo que ha escrito. Y pien-
so—no metiéndome directamente con él, sino con el
equipo de criticos que escriben en la Prensa sobre
Arte con mayor o menor conocimiento de causa, tie-
nen una responsabilidad grande—creo que se deben
dar cuenta de esta responsabilidad que tienen.

Estos sefiores, especialmente un determinado sec-
tor, tienen dos defectos tipicos: primero, una egolatria
fabulosa en el sentido de creerse que siempre estan
viviendo el momento de crisis. Esto no es un pro-
blema de hoy; es un problema que ha ocurrido siem-
pre a lo largo de la Historia. “Estamos en un momento
de crisis.” En general a esta palabra se le da un sen-
tido peyorativo. Yo creo, personalmente, que nunca
ha habido un momento méas claro en el mundo. No
es un momento de crisis, sino de evolucién construc-
tiva. Posiblemente, ningln tiempo anterior ha sido
tan claro.

Oftro criterio, ofro tépico que suelen manejar es
el pesimista: cualquier tiempo pasado fué mejor; cual-
quier tiempo futuro serd peor. Seria interesante pre-
guntarle al hombre de las cavernas qué opina del
dia de hoy. O seria mas impresionante todavia pre-
guntarle a Carlos V en Yustfe, con piojos y con gota,
qué es lo que pensaria de un taxista de hoy sin pio-
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jos, sin gota y con una televisién en su casa. Otro de
los temas clasicos de critica de estos sefiores es el
topico del material inactual. Me gustaria hacer un
paralelo: Gaspar Rubio era un fenémeno del futbol
(como han nombrado antes el futbol, me gusta usar
este paralelo). Era un fenémeno porque jugaban al
futbol en Espana ciento cincuenta o dos mil sefiores.
Hay, naturalmente sefiores que dicen que Gaspar Ru-
bio era mejor que, digamos, Di Stéfano. Di Stéfano
es un fendmeno entre una serie de sefores, de futbo-
listas, mucho mas numerosa y mejor preparada. Cla-
ro, para mi es muy claro, que Di Stéfano es mejor
que Gaspar Rubio. Con la Arquitectura pasa un po-
quito lo mismo. Cualquier arquitectura, en espacios
grandes, cuando resuena el pensamiento de una épo-
ca es antes y es mejor que cualquiera arquitectura
anterior, como cualquier arte es superior a cualquier
arte anterior, puesto que el hombre de hoy, teniendo
una seleccion mucho méas grande dentro del campo
de los hombres, un nivel cultural muy superior, el
producto de su cultura es superior a la anterior. En
el espiritualismo ocurre lo mismo: le era muy facil
a una edad en declive ser espiritualista entre una se-
rie de indocumentados. Y crea una imagen de un
Dios con barba. Naturalmente hizo un dafo posterior
a la religion fantastica. Pues bien, hoy, en una época
de materialismo tan fabuloso que se critica, hay tal
interés por la bUsqueda de Dios como no ha existido
nunca en tiempo anterior. El arte que vuelva al Dios
de hoy, que es el mismo de siempre, pero mejor
comprendido por intelectos superiores, serd un arte
pléstico eclesiastico muy superior a cualquier ante-
rior. Lo que es muy dificil es, desde el dia en que
vivimos, criticar a la arquitectura perfecta cuando no
estamos en proa de pensamiento. Es decir, hoy habré
una serie de“sefiores que estardn produciendo una
arquitectura eclesiastica que ni el sefior Casariego ni
ninguno de los que estamos sentados aqui tenemos
derecho ni categoria mental para criticar. La criticara
la tradicion del futuro, el sufragio universal de los
tiempos. Diran: “Esta iglesia aqui de aquel sefior fué
una maravilla.” Pero lo dird aquel con perspectivas
suficientes. Lo que es absurdo es decir: Todo lo que
se hace es malo, que es el espiritu de estos articulos
que hace un dafio fenomenal desde la critica. ..

CASARIEGO. No en el mio...

MIGUEL ORIOL. Perdone un momento. No estoy
refiriéndome sélo a usted. Estoy refiriéndome a un
sector de Prensa que va creando una mentalidad to-
talmente negativa en el publico, que es el que tiene
que paladear la obra, y que hard que Espafia vuelva
a ir a remolque cuando hemos ido en proa siempre.
Es indignante que en el siglo XVI tuviéramos a San
Juan de la Cruz y Santa Teresa de JesUs y nos con-
formemos con sefiores que hacen seriales. Es una ver-
gienza. Y esto lo estad haciendo la critica de hoy.



CASARIEGO. Bueno: también teniamos Juanes
Herreras y teniamos...

SAENZ DE OIZA. Si hoy hay Juanes Herreras. Lo
que pasa es que se ignoran, por los criticos, precisa-
mente. Es decir, en la critica, en la Prensa de Madrid
se ha criticado ferozmente—yo guardo el recorte—al
pabellén de Molezin de Bruselas, que era fabuloso.
iQue lo es! Que lo ha reconocido universalmente,
como dice muy bien Oriol, la historia ya. La historia
de dos anos pasados. Si; el pabellén de Ramén Mo-
lezin en Bruselas ya es un pabellén histérico. Los
estudiantes de la escuela y en todo 2l mundo saben
que es histérico. La critica de aqui sobre ese pabe-
llén—conozco el nombre de quien lo criticb—es algo
que a mi me llené de vergienza. Edificios de los pri-
meros arquitectos del mundo, de los cuatro o cinco
primeros arquitectos del mundo criticados en Espa-
fia, “un plan cursi” los criticaban diciendo que qué
era aquello. Eso no... Es que es mejor ser analfabetos
antes que le ensefien a uno mal. Claro: la funcién de
la critica en la Prensa espanola es ensenar mal a la
gente. Prefiero ser analfabeto!l Antes que me en-
ganen...

CASARIEGO. Yo no tengoe seguridad ninguna con
la Prensa..., porque soy un escritor que no pertenez-

Casa unifamiliar.
Ramén V. Molezin.

co a ninguna redaccién. Soy un colaborador indepen-
diente y no respondo més que de lo que puedo es-
cribir. Pero si, sefior Oriol: hay épocas de profunda
crisis, de profundo retroceso; no digo que lo sea ésta
porque ni usted ni yo lo sabemos. Pero no cabe duda
que en la historia de la humanidad ha habido épocas
de tremendo retroceso, de momentos criticos. Imagi-
nese usted, con su cultura histérica, lo que ocurrié
en el siglo V de nuestra Era y verd usted si hubo
crisis y hubo retrocesos. Muchos tememos que esa
crisis y retroceso pueda ocurrir ahora, a pesar del
opfimismo muy fundamentado y muy respetable de
algunos de ustedes, porque yo, que he viajado mu-
cho fuera de Espafia y fuera de Europa, he podido
observar—y es lo que més me inclina al optimismo—
(no estas polémicas interiores entre nosotros, sino una
enorme fuerza que esta creciendo en el mundo frente
al Occidente. Y oue no sabemos lo que va a iraer,
pero gue yo no me creo que sea nada bueno.) Por
este lado me referia, cuando hablaba de mi profun-
do pesimismo. A finales de este siglo habréd més de
2.500 millones de seres humanos puestos en pie para
pedir cuentas al Occidente. Para dominar al Occidente
no les falta més que el proceso tecnolégico suficiente
para poner en marcha el dispositivo del aparato po-
litico y militar. De ahi nace mi pesimismo profundo.
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