Respuesta a una contrarréplica

Jesis Martitegui.

Querido compafiero Ridruejo:

Tres razones me llevan a responder a tu con-
trarréplica: la oportunid=d y trascendencia del tema;
la conveniencia de que se vaya formando el hébito del
didlogo en nuestras publicaciones; y principalmente,
la manifestacién—al final de tu articulo—, de que
mi manera de replicar constituye una demostracién
mas, de que el técnico espafiol, suele pecar mas de
politico que de intelectual; afirmacién, que me cie-
rra en todo caso la retirada y me obliga a conti-
nuar el dialogo.

Considerando tu conirarréplica, caigo en la duda
de que no haya sido capaz de interpretar acerta-
damente tu editorial, porque reconozco que cuan-
do uno se encarifia con un problema—y éste de la
relacion técnica a politica, es uno de mis favoritos—
se corre el riesgo de desenfocar todo cuanto no
coincida con el propio criterio.

Sin embargo, a pesar de mis dudas sobre si mi
interpretaciéon es adecuada o no; no encuentro clara
tu respuesta, y con el fin de dejar bien sentado mi
punto de vista, quiero exponer:

a) Lo que interpreté—y sigo interpretando a fa-
vor de corriente—en tu editorial, que justificard
—en mi opinidn—mi interés por las “circunstancias”,
que apuntas al final de tu articulo, y te lleva a cla-
sificarme como técnico-politico.

b) Lo que, después de considerar tu respuesta,
y obligado por mis dudas, podria considerar como
una interpretacion distinta a la primera; y las obser-
vaciones pertfinentes.

c) La exposicibn—muy somera, para no com-
plicar el problema—del aspecto “digamos filoséfico”
de nuestra consideracién sobre el "especialismo”.

d) Llas consideraciones, que a mi juicio proce-
den ante tu contrarréplica.

a) El resumen més escueto posible de la inter-
pretacion de tu editorial, segin mi interpretacién
primera—y a favor de corriente—es el que sigue:

"El Urbanismo puede plantearse desde dos puntos
de vista; desde el punto de vista del intelectual, que
lo considera como tema objetivo, teniendo en cuenta
fodos los aspectos que constituyen su naturaleza; y
desde el punto de vista del politico, que lo consi-
dera como un conjunto de presiones, que actia so-
bre la distribucién del poder.

"Ambas actitudes, son légicas, puesto que el inte-
lectual esta interesado—por propia naturaleza—, por
lo sustantivo y no por lo subjetivo o la circunstancia;
y el politico, esta interesado por la circunstancia, y no
por lo sustantivo (u objetivo).

“Ambas personas (ambas actitudes), son necesa-
rias al Urbanismo, ya que el planteamiento de cada
uno de ellos por separado, es incompleto.
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“En Urbanismo, las decisiones fundamentales, per-
tenecen al politico, y no al técnico, pero hay que
hacer constar, que el politico, necesita de la colabe-
racién del técnico-intelectual, de las caracteristicas
antes apuntadas.

“Ahora bien, en Espafia, el tipo de técnico que
existe, carece de esa naturaleza de intelectual, ade-
cuada al planteamiento objetivo del Urbanismo; por
lo que el politico, se encuentra desasistido; y para
asesorarse eficazmente necesita recurrir a intelectua-
les extranjeros. Por lo tanto, si Espafia ha de desarro-
llarse, habra de crear técnicos eficaces, es decir, in-
telectuales que sepan abordar lo sustantivo.

“Solamente en estas condiciones, podria desarrc-
llarse la planificacién, para la cual si bien estan pre-
parados los politicos espafioles, no lo estan los téc-
nicos”.

Esta es la interprefacién, que yo—acaso forpe-
mente—capté en tu editorial.

Aceptar tal supuesto, implicarfa aceptar el hecho
de que en Espafia, no existe una gran cantidad de
técnicos capaces de competir en el aspecto de pre-
paracién profesional con cualesquiera técnicos ex-
tranjeros; y también implicaria aceptar, que los fa-
llos técnicos que se vienen dando en nuestra estruc-
tura ante los nuevos planteamientos, son achacables
a la incompetencia de los técnicos.

La definicion de “técnicos politicos”, parece clasi-
ficar en este sentido, a técnicos, incompetentes como
intelectuales, cuyo Unico estilo de actividad consis-
te en mantenerse en “su puesto”, sea como sea.

Aunque es muy comun esta opinion, en algunos
sectores, no es posible admitir en justicia tal actitud.

Creo sinceramente—y en este sentido vengo ac-
tvando en la medida de mis posibilidades—, que
la misibn méas importante hoy, para los técnicos
“como materia especificamente intelectual”, es ex-
poner a todos los vientos, la evidencia de que para
que sea posible una eficacia técnica, es preciso un
planteamiento de direccién, adecuado.

Es preciso hacer evidente, que de nada sirve una
excelente formacién profesional si no hay posibili-
dad, ni ambiente, ni estimulo, para desarrollarla.

Es preciso manifestar—sin dejar al mismo tiempo
de reconocer nuestros muchos fallos—que dado
el ambiente en que actuamos, dadas nuestras limi-
taciones econémicas—con indices de costo de obra
ridiculos frente a los europeos—Ila eficacia obtenida
por los técnicos, es excepcional.

De aqui, mi extrafneza, de que una revista, 6rga-
no del C.O.A.M., publique un editorial, que se
preste a tal inferpretacién, cuando precisamente la
labor no sélo personal de los profesionales (que no
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es suficiente), sino corporativa, debe ser dirigida en
el sentido “constructive” de exponer la relacion téc-
nica-politica. Y no porque considere, aue el Editorial
es una manifestacién de censura a la labor de los
técnicos; sino porcue no creo que sea justa.

Y como quiera que la lucha por manifestar la re-
lacién de "“estructura” a “eficacia técnica”, la con-
sidero hoy como fundamental en una misién cons-
tructiva de los técnicos, "empecé, antes de meterme
con la sustancia, a preguntar si la opinién era tuya,
o de todo el Comité”. jPero, atencién! En tu contra-
réplica afirmas que yo preguntaba si “... es opinién
mia, o de todo el Comité, o de todos los colegiados,
incluso”. Lo cual es inexacto. (Pido a nuestro com-
pafiero Carlos De Miguel, tenga la bondad de pu-
blicar juntamente con este articulo mi carta que
acompafnaba a la réplica.) Textualmente, decia asi:
“... No sé si este editorial, manifestara la opinién
particular de Ridruejo, o por el contrario, de todo
el Comité de redaccién de la revista; pero en tode
caso, al ser "Arquitectura”, una revista colegial, po-
dria correrse el riesgo, de que en el caso de no
aparecer réplica a este editorial, algunos, podrian
interpretar que la opinion expuesta, es la general-
mente mantenida por los técnicos a cuyo Colegio
pertenece esta publicacién”...

Como puede verse, la letra y el sentido es dia-
metralmente opuesto a manifestar que la opinién
expuesta en tu editorial, sea la de todos los cole-
giados. Tengo la suficiente relacién con los colegia-
dos para no tener dudas a este respecto.

Todas las razones que acabo de exponer son
las que me llevaron a interesarme en principio, por
lo aue tU consideras “circunstancia” y yo "sustancia”.
Y en orden a esta actitud, 10 me catalogas como
“técnico-politico”.

b) La segunda interpretacion que contra corrien-
te y después de tu respuesta soy capaz de encontrar,
consistiria en variar el parrafo correspondiente a la
interpretacién (a), en el siguiente sentido (mante-
niendo el resto de la interpretacién igual):

... "Ahora bien, en Espafa, el tipo de técnico que
actUa directamente con el politico, en el mas alto
nivel, carece de esa naturaleza (o no actGa en tal
sentido) de intelectual adecuada al planteamiento
objetivo del Urbanismo; por lo que el politico, se
encuentra desasistido”... j

Es decir, en el sentido, no de que en Espafia no
existan técnicos con formacion intelectual adecuada
a la planificacién, sino que en la préctica, aun exis-
tiendo tales técnicos, no se da la actuacién intelec-
tual adecuada respecto al politico.

Pero es muy distinto afirmar que sea necesario
crear técnicos intelectuales (lo cual implicaria que



no existen); a afirmar que sea necesario la actuaciéon
en estilo intelecival (lo cual no implicaria que no
existen, sinc que no se actla en tal sentido). Si es
ésta la interpretacién ortodoxa de tu editorial, las
consideraciones anteriores habrian de ser funda-
mentalmente modificadas en ciertos aspectos; pero
siempre quedaria este problema en pie. ;Son los
técnicos los responsables de que no se cultive, se
busque y se estimule su "actuacién intelr.ctual?

c) Sin entrar en materia a fondo scbre la inter-
pretacion de lo que considero “mentalidad especia-
lista”, que es un problema complejo que desborda
absolutamente las posibilidades de este didlogo; sir-
ve para la correcta interpretacién del mismo (sin
que ello represente, ni mucho menos, identificacién
de criterio en todos los érdenes) remitirme en prin-
cipio, a lo que el Padre Lépez Quintds considera
como tal y que en sus distintos aspectos, esta expo-
niendo, como problema genérico que afecta a todos
los oérdenes, desde la revista ARQUITECTURA.

Por lo tanto, de momento, abandono mis propias
armas y me limito a combatir con las vuestras.

d) Consideraciones que a mi juicio proceden
ante tu contra-réplica:

— "Mi tesis, gira precisamente alrededor de la
falta de individuos capaces de comunicar entre uno
y ofro compartimento... a lo largo del Editorial, in-
tento demostrar que por separado, el intelectual y
el politico no puede producir mas que soluciones
inUtiles o perniciosas”..., “me acusas de plantear el Ur-
banismo, o cualquier otro fenémeno social, en com-
partimentos estancos, o, como tU dices, autbnomos”...

Mi objecion primera a tu planteamiento “especia-
lista” (en el sentido de planteamiento superado que
presenta el P. Lopez Quintas en sus trabajos), no se
aclara con tu confra-réplica. Al decir que el urbanis-
mo es un problema que presenta en su propia natu-
raleza lo que en cierto modo (a la manera "especia-
lista”), se denominaba objeto y circunstancia, en una
naturaleza completa, no quiero decir que sean dos
aspectos diversos (sustancia y circunstancia) captados
por dos personas distintas que interpretan una parte
determinada del conjunto y cuya colaboracién ulterior
proporciona la unidad. Quiero decir, que su natura-
leza, no subjetiva (véase P. Lépez Quintés), sino
meramente cbjetiva, en el mas amplio sentido, exce-
de a la naturaleza légica que se venia considerando
como materia adecuada al “intelectual puro”. Por lo
tanto, sigues considerando en tu respuesta el Urba-
nismo, como fenémeno correspondiente a comparti-
mentos estancos "pertenecientes” a mentalidades, que
por definicién, no pueden identificarse con la na-
turaleza compleja del fenémeno.

— ..."digo que en Espafia (los problemas de
Urbanismo), se suelen atacar sélo al modo del po-
litico”...

Lo cual significa afirmar (dada tu definicion de
politico como persona cue no trabaja respecto al
future), que no se atacan con un criterio planificato-
rio; lo cual implica afirmar, que los politicos que
plantean el Urbanismo, son inadecuados para la la-
bor y la estructura planificatoria que les correspon-
de, "puesto que para permanecer en el poder, fie-
nen que ofrecer algo mas que la propia permanencia
en el poder”...

— "Me acusas después, de defender lo que 10
llamas el planteamiento especialista. Aceptaria tu
acusacion si por “especialismo” entendiéramos 10 y
yo una misma cosa; pero creo que la idea que yo
sustento, es casi diametralmente opuesta a la tuya.
Para ti, parece qgue el especialismo, si es lo mismo
que la especializacién, se basa en la comunicacién
y el intercambio. Una sociedad puede especializarse,
sélo, en cuanto que existe fluidez de comunicacion
entre miembros de distintas especialidades..., y creo
que dejarian de ser especialistas el dia que decidie-
ran ser auténomos, porque no tendrian a quien ven-
der su especialidad”...

Al hablar de la autonomia de actividades (véase
al P. Lépez Quintas en sus pianteamientos correspon-
dientes en ARQUITECTURA), no quiero decir, natu-
ralmente, que nadie vaya a saber nada en particular
de nada; ni, que los médicos se dediquen a curar a
otros medicos, los arquitectos a hacer proyectos para
otros arquitectos, etc., lo cual careceria absolutamente
de sentido. Quiero decir, que en el desarrollo de los
Ultimos tiempos de mentalidad “racionalista” o "espe-
cialista” (identificando ambos términos con ciertas
reservas), se ha venido E:onsiderando (no como su-
puesto consciente, sino como fruto de una disposi-
cién espiritual), cada actividad particular: politica,
economia, filosofia, arquitectura, etc., etc., como ac-
fividades auténomas, no porque se dedicaran sus
actividades a los propios que las constituian, sino
porque se venia considerando que cada una de estas
actividades, contaba con un programa, un método y
una mecénica abstracta de funcionamiento indepen-
diente del hombre, del tiempo y del lugar. (Véase
conferencia del P. Lépez Quintas en el C.O. A. M.
"Hacia un nuevo Mundo”). Precisamente, el siste-
ma de planteamiento que podria considerarse como
“no especialista”, en el sentido de “superacién del
especialismo”, no sclamente no rechaza la fluidez
de comunicacién entre miembros de distintas espe-
cialidades, sino que implica la evidencia del hecho
de que las distintas actividades (o especialidades),
son en esencia, expresiones distintas de una misma
cosa, estan ligadas como tales y son correspondien-
tes.

— "Lo que yo entiendo por un intelectual, es lo
que entiende, por ejemplo, Jhon Dewey y Benedet-
to Croce... Para Croce, un intelectual, es un hombre
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que maneja sblo conceptos y relaciones; lo univer-
sal y no lo particular; la légica y no la intuicion”...

Cuando me referia al tipo de intelectual en senti-
do "aséptico”, a que se refieren las definiciones de
Dewey y Croce, queria decir, que para la nueva
mentalidad que se dibuja y que la filosofia mas al
dia, no desdefia manifestar (véase P. Lopez Quin-
tas), tal tipo de intelectual—o digamos tal naturale-
za de conocimiento "aséptico”, estd superado. La
misma observacién sirve en cuanto se refiere al
“politico” como persona interesada sélo en la distri-
bucién del poder; aun cuando tal hecho no impida,
que aun, los estudiantes actuales de ciencia politica
sigan por tales derroteros.

— "De modo que un politico, busca el bienestar
social, en tanto en cuanto—el no buscarlo, puede
suponerle el desempleo—por supuesto que aquellos
(los gobernantes), ofrecen a estos (los gobernados),
algo més que la propia permanencia en el poder; tie-
nen que ofrecerlo para poder permanecer en el po-
der”.

Con esta afirmacion, admites que el politico, debe
dominar los medios o actividades correspondientes
a la estructura en que actia, con el fin de lograr
el bienestar social y tener la oportunidad de seguir
en el poder. Por lo tanto, en una estructura planifi-
catoria, el politico, para pervivir, ya que su actuacion
serd tactica (o incluso estratégica), debe al menos,
tener el suficiente tacto para escoger o para permi-
tir y cultivar que los técnicos actien en estilo inte-
lectual adecuado al desarrollo de la planificacion.
Si por el contrario, el politico no tiene el tacto sufi-
ciente para cultivar y estimular el "estilo intelectual”
de actuar, ello significa que el tal politico no es un
buen politico, para la estructura planificatoria de que
se trata. Lo cual no quiere decir, que tal politico no
fuera eficaz para una estructura distinta, mas amor-
fa y primaria. Cada estructura exige una naturaleza
de politico (no en cuanto se refiere a lo que se
denominaba “ideologia politica”, que es secundaria),
en cuanto a mentalidad.

— "Escogera (el politico), aquel curso de accién
que le genere mas poder y que le cueste menos de-
fecciones. Por esto digo en el Editorial, y no lo voy a
repetir, que a los politicos, les hace falta la ayuda de
unas cierfas gentes”...

Naturalmente; y ellos las acogen a su gusto y las
llevan a actuar de acuerdo con su estilo de dirigir
(ya que como bien decias: “la identificacion de los
problemas, etc., etc., corresponden a los politicos;
asi como la direccién primaria del urbanismo”). Que
yo sepa, no creo que sea dado a los técnicos impo-
ner su concurso o su método de actuacidn a los
politicos. Si un politicc—pongamos por ejemplo—,
tiene una mentalidad correspondiente a una estruc-
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tura primaria y no planificatoria, actuard naturalmen-
te, de forma que segin su mentalidad "le genere
mas poder y menos defecciones”; pero si tal actua-
cién tiene lugar en un estructura planificatoria—o
que se pretende planificar—el resultado no sera sa-
tisfactorio. 4Qué ocurriria en tal caso, si los técnicos
de formacién intelectual adecuada a la planificacién,
quisieran hacer notar por unos u otros medios, a
los politicos, que para garantizar una eficacia satis-
factoria serian imprencindibles determinados supues-
tos? Pues muy sencillo, ocurriria seguramente que a
los tales técnicos al introducirse en una misién que
no les corresponde—a causa de la limitaciéon del
politico—, se le clasificaria por parte de algunos,
“como técnicos-politicos”.

Observa pues, cémo se sigue automaticamente de
la falta de mentalidad planificatoria en el politico
(hecho que 0 anteriormente has admitido), cémo se
sigue, digo, el hecho de que los técnicos que posean
una formacién intelectual adecuada a la planifica-
cién, se ven obligados, en cierto modo a actuar (al
menos segun tu opinién), como “técnicos politicos”,
no porque sean técnicamente indtiles o no sirvan
para ofra cosa; sino porque ven con toda naturalidad,
que para que pueda darse la planificacién, son pre-
cisos unos supuestos primarios y fundamentales, sin
los cuales, toda erudicion y detalle sobre leyes vy
teorias urbanisticas, carece en absoluto de sentido.
No se frata tanto de caer en la consideracién de la
“circunstancia”, como de captar la naturaleza de la
“sustancia”, correspondiente a cada estructura.

No sé exactamente, a cuéles calificas como "téc-
nicos politicos”; si a los primeros o a los segundos;
pues si bien a partir de tu editorial, a veces pareces
referirfe a unos en ofras ocasiones pareces referirte
a ofros; concretamente en tu Gltimo parrafo:

— "las intervenciones que siguieron a la confe-
rencia "Madrid, Capital de Espafia”, no me hicieron
cambiar de opinién, puesto que sélo sirvieron para
demostrar otra vez, dos cosas que todos sabiamos:
primera, que coloquio y "non sequitur”, son una
misma cosa; y segunda, que los arquitectos somos
incapaces de comunicar medianamente con los hom-
bres”...

Creo comprender el sentido de tu afirmacién. En
fu opinién, seguramente, el coloquio que siguid a
la conferencia, carecié de altura intelectual; no es-
tuvo de acuerdo con la naturaleza de la materia
cientifica del urbanismo. Una prueba que me ra-
tifica en esta interpretacién est4 en tu articulo pu-
blicado en ARQUITECTURA vy titulado “Notas para
JesUs Suevos”. Tu articulo, denso y documentado,
hace referencia a leyes, teorias urbanisticas, etc.,
etcétera, y como quiera que el coloquio no se des-
arrollé por estos derroteros, juzgas, seguramente,
que no fué un coloquio a la altura de la materia.



Sin embargo, la clasificaciéon de lo que sea mate-
ria y circunstancia, depende en gran parte de la
disposicion espiritual de quien juzga. TU juzgas que
la "sustancia prima” del problema que se conside-
raba era materia de leyes y teorias urbanisticas
(que en realidad son siempre consecuencia de una
determinada esfructuracién y no autébnoma); la ma-
yoria de los que tomamos parte en el coloquio
opinabamos, sin embargo, que de nada servirian
censideraciones sobre leyes y consecuencias comple-
mentarias (aunque aparentemente presenten una tra-
bazén muy cientifica), si no se dan una serie de
supuestos estructurales, con arreglo a cuya naturaleza
exclusivamente las teorias y leyes tienen sentido.

Por eso afirmaba en mi réplica, que juzgaba tu
planteamiento como correspondiente a una menta-
lidad especialista, en el sentido de plantear las acti-
vidades como auténomas y no como ligadas a una
estructura que implica una determinada disposicion
espiritual.

Concretando: tu articulo "Notas para JesUs Sue-
vos” seria eficaz en el caso de que nuestra estructu-
ra fuera de la naturaleza a que corresponden las le-
yes, feorias y estilos de actuar que 10 exponias do-
cumentadamente; no siendo asi, parece que procede,
por el contrario, exponer aquellas consideraciones
primeras que se refieren al planteamiento de la es-
tructura previa, sin la cual el urbanismo no puede
darse. Lo primerc es una elucubracién casi abstracta;
lo segundo, una consideracién realista.

El urbanismo es planificacién; es decir: dialogo, y
la ténica general de los que participamos en el colo-
quio consistié en hacer notar que, sin didlogo, no
cabia obtener soluciones. sHay alguna actitud més
adecuada a la planificacién y de méas "estilo intelec-
tual” que la que se expuso en aquella circunstancia?
Si la hay, desde luego, no tengo inconveniente en
confesar que la desconozco y en admitir mi clasifica-
cién como tecnico politico o de "disposicién inadecua-
da al urbanismo”.

Pues ¢de qué serviria entrar en consideraciones
muy densas y sutiles, pongamos por ejemplo, sobre
la mejor ubicacién de un alfiler de corbata preciosi-
simo, si el individuo a quien se tratara de colocar el
alfiler no tuviera corbata, ni camisa, e incluso llevara
rotos chaqueta y pantalén?... ;No seria légico em-
pezar, al menos, por remendar el traje?

Insisto en aue me decido a esta segunda réplica,
movido por la importancia capital que en mi opinién

representa este problema de la relacién "estilo téc-
nico” a estructura en nuestras circunstancias para
nuestro pais. Y considerando que la manifestacién
de tal hecho, hasta conseguir hacerlo evidente, es la
labor de més sustancia intelectual que puede corres-
ponder hoy al técnico.

Termino reproduciendo al final de esta respuesta
algunos parrafos del profesor Lopez Quintas (de AR-
QUITECTURA), relacionados en mi opinién con el pro-
blema y que me dispensaran de algunas puntuali-
zaciones.

Un cordial saludo.

NOTAS

..."Falsos conceptos de lo “objetivo”.” Lo “objeti-
vo” es asimilado a una cosa, algo susceptible de po-
sesion de transmisién e intercambio, de conocimiento
superficialmente universal.

La actitud objetivista concede primacia a la uni-
versal como medic de dominio. Desplaza lo singu-
lar por lo que tiene de personal e irreductible, mer-
ced a una técnica de abstraccién inspirada en una
psicosis de poder. De ahi su empefio de cegar las
fuentes de lo que podriamos llamar “universalidad
extensiva”, que es la expresién légica de lo ontolé-
gicamente profundo...

...Por esta via de pretendida “depuracién” se lleg
a identificar lo objetivo con lo frio e inexpresivo, es
decir, lo que no suscita emocién por carecer de esa
dimensién de profundidad existencial que llamamos
valor... Reducir lo objetivo a lo inexpresivo es redu-
cir en la ferra incognita de lo no objetivo (para un
positivista, lo no real, lo no cognoscible de modo
universalmente valido), todo el ambito insospechada-
mente rico de las realidades valiosas... La oposicién
de lo objetivo a lo subjetivo es entendida por los
objetivistas como expresion de realismo, de auten-
ticidad. Es de advertir que lo subjetivo adquirié un
matiz peyorativo de evasién de lo real, al amparo
del equivoco provocado por los dos significados del
vocablo “objetivo”, que equivale en casos a real y
en casos a "no subjetiva”. Con lo cual es facil incli-
narse a pensar que lo subjetivo no es objetivo en el
sentido de real. Esta confusién vicia la historia ente-
ra del pensamiento moderno.—P. LOPEZ QUINTAS.
(Retorno a la Unidad ndm. 36 de ARQUITECTURA.)
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