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Francisco de Inza.

Creo que es L. Mumford quien indica cémo la palabra “rascacielos” se empleaba en-
tre las gentes del puerto de Nueva York para sefialar la vela mas alta de algin tipo de
barco velero.

Sea o no exacto esto, el solo sonido de fal palabra evoca desde hace tiempo el pai-
saje de Nueva York. El fabuloso bosque de edificios altos que constituye, segin creo, el més
importante paisaje que jamas haya creado el hombre.

El nombre de rascacielos es raro, es sugerente; es, enfre nosotros, una palabra que
estd de nuevo viva después de haber pasado unos afios como enterrada.

Asi, pues, me parece interesante tantear un poco algunos aspectos de este tema sin
mayor pretensién que recordar algo que se sabe y afadir alguna nota en relacién con el
momento particular de la arquitectura en alguna de nuestras ciudades.

Es atractiva la investigacién sobre el origen de cualquier cosa. Pero conviene adver-
tir cdbmo esta investigacién pueda realizarse de acuerdo con criterios bien diferentes.

En el caso concreto de los rascacielos, rebuscando en el origen de su aparicién, po-
dremos tratar de averiguar algo a partir de la suposicion de que lo més caracteristico de
ellos radica precisamente en la estructura metalica.

Este es precisamente el camino que sigue Giedion, que nos proporciona, por cierto,
muy agradables esclarecimientos (1).

(1) Espacio, tiempo y arquitectura. Trad. espafiola. Barcelona, 1958. Pags. 193 y sigs. Muy interesante, asimis-
mo, el libro de C. W. Condit The Rise of Skyscraper. Chicago, 1952.
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Parece ser—nunca deben hacerse con seguridad afirmaciones de este tipo—que fue-
ron Boulton y Watt, los famosos constructores de maquinas de vapor, los primeros que
construyeron, en 1801, un edificio con una estructura formada por columnas y vigas de
hierro.

Pero si esta informacién es importante para la gloria particular de tales personajes, no
es, sin embargo, mas que un antecedente remoto y sin verdadera trascendencia en cuanto
a los origenes reales de los rascacielos.

De otra parte, los perfeccionamientos introducidos por Fairbairn a mediados del si-
glo XIX; el progresivo empleo de los perfiles laminados—en especial las formas en do-
ble T—; el empleo del acero en lugar de la fundicién o el hierro forjado en la construccién de
edificios; la invencién y desarrollo de la industria de los ascensores, efc., son ciertamente
escalones sucesivos de un proceso no dirigido ni deliberado, cuya superacién tfrajo como
consecuencia la construccién en 1880 de un edificio de las caracteristicas que ahora reque-
rimos para un auténtico rascacielos.

Es, por esto, probablemente cierto—como dice Giedion—que “el experimento de Watt
en Salford fué el primer peldafio en la fase del desarrollo de las estructuras de acero que
finalmente iba a hacer su aparicién en Chicago en 1880" (2).

Después de esto serd bueno decir que todos estos progresos parciales no constitu-
yen en realidad més que un conjunto de acontecimientos y circunstancias necesarios, pero
no suficientes.

Los rascacielos nacen cuando—supuestos fodos estos perfeccionamientos técnicos que
los hacen posibles—se produce un ambiente econémico y social que los hace necesarios.

Este es el proceso humano y vivo que podemos considerar, sin despreciar, como es
natural, aquellos antecedentes técnicos, valiosos, pero mas adecuados para una historia de
la tecnologia de la construccién (3).

Desde un punto de vista constructivo, la caracteristica esencial de un rascacielos no
es la altura.

Lo realmente determinante de lo que llaman “SKYSCRAPER CONSTRUCTION" es que
los muros exteriores que ya han dejado de ser portantes estén trabados o sostenidos por
elementos metélicos que forman parte integrante de la estructura metalica del edificio. De este
modo las fachadas no tienen otra finalidad que la ornamentacién exterior (en efecto: orna-
mentacién) y la proteccién del ambiente externo.

(Estos comentarios son seguramente conocidos por muchos, pero estimo conveniente
indicarlos con objeto de destacar que estas caracteristicas deben considerarse como elemen-
tos necesarios que se desprenden del concepto de rascacielos. Un rascacielos es precisamen-
te este tipo de edificio. Otra cosa es una casa muy alta.

Es también conveniente tener en cuenta que los espafioles no hemos inventado la
definicién de rascacielos.

El sistema constructivo y estructural del mismo es de hierro en pilares y vigas, preci-
samente “para que pueda ser més alto”.

Se entiende que hay edificios de la primera época de los rascacielos construidos por
muros portantes con mas plantas que aquéllos, pero no han sido considerados como ta-
les por ningdn critico. Un edificio de estructura de hormigén con muchas plantas no se con-
sidera rascacielos porque no se construyé de hormigén “para que pudiera ser més alto”. Sino
por ofras razones. De hecho, el hormigén armado no es adecuado para las formas de es-
tructura reticulada que se inventaron inicialmente para el hierro. Al menos asi opina Félix
Candela.)

El tipo de construccién de rascacielos a que venimos refiriéndonos fué iniciado efec-
tivamente por primera vez en Chicago (1883-1885) por William le Baron Jenney en el edi-

(2) Ibid., pag. 197.

(3) Hay un antecedente sin trascendencia alguna, perc que, a mi juicio, convendria investigar con algin de-
talle, Se trata de la intervencién en el proceso de Buffington, al parecer orientado por las ideas de Vicllet-le-Due,
Se ha escrito algin articulo sobre el asunto, pero no he tenido posibilidad de consultarlo.
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ficio de la Home Insurance Company, y quizé sea notable, para aclarar el proceso, el recor-
dar que dicho arquitecto, que se habia formado en Parfs, estudiando sucesivamente en los
dos centros que sostenian orientaciones tan distintas: la Escuela de Beaux-Arts y la Escuela
Polytechnique. Abandoné después la tradicién de la primera, para convertirse en entusiasta
iniciador del funcionalismo de la Escuela de Chicago.

Posteriormente se construyb, también en Chicago, 1883, el edificio de doce plantas
de Rookery, construido por la firma Burham and Root, de la cual, al parecer, J. B. Root era
el verdadero arquitecto. Edificio levantado de acuerdo con las técnicas de Jenney y cimen-
tado por un procedimiento nuevo de fundaciones flotantes, por medio de carriles embe-
bidos en hormigén, sistema que permitié esta clase de construccion en el suelo casi panta-
noso de la ciudad.

Algunos afios después los arquitectos Olabird y Roche, en 1887, en colaboracién con
la firma Purdy and Henderson, constructores de puertos, proyectaron y dirigieron el edificio
Tacoma, de 14 plantas, y este fué el primer edificio donde se aplicé con todo rigor el sis-
tema de la “Skyscraper construction”.

Deliberadamente vengo sefialando en la mayor parte de los edificios indicados el nom-
bre de los constructores porque el papel en la edificacién de los rascacielos se considera
decisivo.

Sin embargo, es de notar que la aparicién del constructor organizado como fal no se
produce hasta el momento en que el ingeniero G. A. Fuller se aplica con todo su es-
fuerzo en la construcciéon de edificios.

Starrett escribe refiriéndose a él: “Nuevo tipo de contratista, iniciador de una revolu-
cién administrativa de la construccién. Los contratistas, hasta entonces, eran corrientemente
maestros carpinteros o albafiiles, hombres de poco capital y formacion practica, sin ningu-
na educacién técnica, que se encargaban de contratas parciales bajo la supervisién de los
arquitectos. Esto era factible para pequefias empresas, pero cuando los edificios crecieron en
tamafio, los arquitectos se encontraron sobrecargados con una multitud de tareas para las
cuales muchos de ellos tenfan muy poca preparacién y ninguna aptitud. Fuller convirtis,
pues, la contratacién de un negocio limitado en una verdadera profesién y una indusiria im-
portante, considerando el problema de la construccién en su conjunto: promocién, financia-
cién, problemas técnicos; mano de obia y materiales; dejando al arquitecto en su funcién
original de proyectista” (4).

Este aspecto de la nueva personalidad del gran contratista es verdaderamente intere-
sante y plantea varias consideraciones en relacién con la edificacién de los rascacielos.

Desde que Willian le Baron Jenney levanté el primer rascacielos en Chicago, hasta
el fabuloso Chasse Manhattan Bank en el Down Town, de Nueva York, obra de L. Skidmo-
re, N. Owings y G. O. Merrill (1962), los procesos de construccion, la racionalizacién del ira-
bajo en las empresas, la labor de conjunto de los arquitectos, ingenieros y promotores ha
variado muy notablemente; pero de ofra parte se mantiene, a mi entender, el concepto
fundamental de rascacielos, hasta el punto que se conserva una cierta unidad formal y de
criterio colectivo que se acusa en el conjunto de la ciudad.

Sobre este punto pienso volver luego, pero anfes creo conveniente sefialar con pala-
bras de Louis Sullivan algunos de los aspectos que vengo exponiendo sobre los rascacielos.

En un articulo fitulado “La estética de los rascacielos” (5), Sullivan escribe: “gCual es
la principal caracteristica de los edificios elevados? Es la altura.

La cual altura, por medio del alma de un artista, se convierte en su aspecto mas ex-
citante.

Es necesario que sean altos; que cada pulgada sea alta. Es necesario que expresen toda
la fuerza y la potencia de la altura; que cada una de sus partes sea una cosa altiva y lanza-
da, elevandose en una pura alegria; que una unidad sin disonancias lo arregle todo desde la
cabeza a los pies.

(4) W. A. Starrett: Skycrapers an the men who build them. Nueva York, 1928.
(5) Citado por Giedion en su obra Les architectes celebres.
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He aqui la nueva, la inesperada, la elocuente consecuencia de las condiciones de vida
méas duras, més siniesiras y mas repulsivas. Es necesario que el hombre que proyecta segin
este espiritu y que tiene sentido de la responsabilidad en relacién con su generacién no sea
ni un flojo ni un renegado, ni un ratén de bibliotecas, ni un dileftante...

El rascacielos es el producto conjunto del hombre de negocios, del ingeniero y del ar-
quitecto.

Asi la concepcidn del rascacielos ocupa su lugar entre los otros tipos arquitecténicos
nacidos en los raros momentos en los cuales la arquitectura es un arte vivo. Ejemplos: El Tem-
plo griego, la Catedral Gética, la Fortaleza medieval...”

Considero tan interesantes estas ideas del maestro Sullivan, que me propongo hacer un
breve comentario sobre las ideas fundamentales de las mismas.

Antes he indicado alguna condicién constructiva de los rascacielos; ahora, siguiendo
a Sullivan, voy a hacer hincapié en su condicién mas manifiesta: la altura.

El rascacielos es un edificio alto; su dimensién vertical predomina sobre las demaés.
Sin embargo, es de notar que la torre también participa de esta misma condicién.
Cabria pensar entonces: gpor qué es alta la torre y por qué es alto el rascacielos?

La torre es alta siempre como demostracién de potencia.

Como demostracién también de jerarquia de valores.

Esta condicién se manifiesta con sorprendente claridad en las arquitecturas de nues-
tros pueblos.

Si existe algin edificio notablemente sobresaliente en altura sobre el resto de los de-
més, sera, con absoluta seguridad, la iglesia o el ayuntamiento, y, a su vez, entre am-
bos se distinguird su condicién. La iglesia sirve a un orden superior y serg, sin duda,
mas alta.

La expresién plastica del uso es absolutamente clara y se pone de relieve con apa-
rente y real precision.

La acusacién externa del destino del edificio, mas aiun, la correspondencia a esta acu-
sacién pléastica exterior del reparto interno del mismo, se traduce en una estupenda
unidad que crece de la parte al todo y lo convierte en una exacta pieza de arqui-
tectura.

Esto ocurre porque, por regla general, en el elemento urbano pueblo—sin duda por
su mas sencilla estructura social—la jerarquia de valores organicos esta viva, y el
orden de valores y materiales estd planteado conforme a los principios establecidos
por Dios.

Por esto mismo, a causa de apoyarse en un orden superior, sus arquitecturas resultan
a menudo perfectas.

Dije también que la torre se alza siempre como demostracién de potencia. Y pienso que
en efecto, se alza para demostrar la potencia del Dios en cuyo honor se erige, en el
caso de iglesias, mezquitas, efc.; o bien para demostrar la potencia de los hombres
mismos que las levantan; este es el caso de la torre Eiffel y de muchas otras erigidas
a lo largo de la hisoria del mundo, desde la torre de Babel.

40

N AN NN YK

e T



La torre es alta porque necesita destacar.

Hace un momento dije que la forre condiciona una jerarquia de valores por los cuales
precisamente se construye. Asi, pues, debe poner de manifiesto esta misma escala de
valores. Es decir, que estimo que a la torre no le basta con ser alta, sino que, ademas,
por su propia naturaleza necesita ser “mds alta que”. De este modo, pues, se estable-
ce la escala. (La iglesia es més alta que la escuela, la escuela es més alta que la casa
de cualquier vecino, efc.)

Por consiguiente, creo cue puede decirse que si una tforre no destaca, ya no es pro-
piamente torre. Cuesta trabajo concebir una torre que no esté en cierto modo aislada.
Las forres de la catedral, ahogadas por los rascacielos de Manhattan, han perdido su
condicién principal de torres. Su deseo de destacar hacia lo alto ha sido arruinado. Es
més torre cualquier pequefia iglesia de algin pueblo. Por baja que sea.

Por tanto, me afreveria a decir que ya no es licito hacer torres por el nicleo de un cen-
tro urbano de primer orden. Es decir, por una zona desarrollada en altura. Ni las to-
rres ni los campaniles son campaniles. El resultado es, casi siempre, triste.

Si, por cualquier circunstancia especial, y coincidiendo con un empefio econémico muy
peculiar, se tratara de hacer una torre en tales zonas desarrolladas en altura, el brote
dejaria siempre en el aire la sospecha de falta de criterio en la eleccién de emplaza-
miento. Serfa un brote tardio. Algo un poco monstruoso. Como el cactus que alarga el
cuello al sol y se le queda flaco.

El rascacielos es alto exclusivamente por motivos econémicos.

Todo el proceso de los sistemas técnicos de construccién de rascacielos estd funda-
mentado sobre la misma base. Asf que pienso que se podria intentar reunir un conjun-
to de notas que sirvieran de apoyo para hacer algunas consideraciones:

1. Al rascacielos no le interesa destacar. A no ser por motivos de propaganda.
Al rascacielos no le importa ser mas alto que ofros.

Prefiere, a ser posible, tener vecinos.

El rascacielos serd siempre tan alto como convenga.

S

La Ecologia del bosque de rascacielos no viene dada por la suma de las Eco-
logias de cada una de las unidades que lo forman.

6. El rascacielos obedece a un ambiente econémico especial que le hace nece-
sario.

7. El rascacielos tiene una vida moral relativamente probada.

8. El rascacielos no siempre se alza para resolver una determinada necesidad,
sino que frecuentemente se crea la funcién para el edificio.

Tratemos ahora de comentar estas notas.
A diferencia de la torre, el rascacielos no se levanta para sobresalir. No se pretende

que destaque sobre las edificaciones que le rodean. (Dejo aparte, naturalmente, aquellos ca-
sos concretos en los que la propaganda ha tenido influencia decisiva.) El rascacielos preten-
de ser alto por si mismo. Porque se considera necesario cue sea alto, sin fratar de que
sea mas alto que otros.

En un conjunto de rascacielos préximos unos a otros entiendo que la repeticién de

elementos es precisamente el medio més adecuado a la esencia misma de cada uno de estos
elementos.
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Mé&s claramente: no existe escala alguna que permita establecer una jerarquia de im-
portancia entre ellos, ya que sus destinos o funciones son semejantes. No hay razén, por
tanto, para pretender una diferenciacién en aquello que estimamos como su propia esencia:
la altura.

Incluso pienso que todo rascacielos aislado va contra la jerarquia de funciones del
enterno tofal urbano en que se alza.

Aquella singularidad que le presta su aislamiento es opuesta a la uniformidad funcio-
nal del grupo.

El bosque de rascacielos, con usos, proporciones y materiales semejantes, Y. sin em-
bargo, con aquellas variantes que provienen de causas distintas——a menudo naturales, a me-
nudo por parte del hombre—estd més préximo, a mi juicio, al orden colectivo del grupo
urbano que aquella otra artificiosa ordenacién por nimero de plantas y ancho de calle, sin
diferenciar destinos, estructuras ni materiales.

El &rbol que crece aislado, en solitario, llega a distinguirse mucho de otros de su misma
especie que se desarrollaron juntos en el bosque.

El arbol solitario se retuerce, crece con violencia en un sentido; le castiga el viento;
le achicharra el sol. Muchas veces tfoma una apariencia singular. Sus ramas recuerdan cosas
por la noche. Alguno produce inquietud, aquel otro solitario infunde miedo. (Cabe recor-
dar aquel hermoso, fuerte y alegre &rbol que se levanta sélo entre el centeno. A éste, como
es caso singular, lo cuidaron algunas manos excepcionales o recibié dones muy raros. No es
cosa de seguirle recordando. Vive solo para goce de los que le ven.)

Los arboles que crecen juntos se ayudan enire si, y ademas terminan siempre por pa-
recerse unos a otros.

El que clava sus raices en alguna veta fresca, se estira un poco més que los demés.
(No es necesario que venga el hombre de las tijeras y le rape la copa.)

Aquel ofro se desvia hacia el Oeste para recibir calor a la tarde.

Hay uno maés enclenque porque se arrimé a tierra un poco pobre, pero tiene buen
‘aire y se amarra con bravura a los cascotes. No le tiraré el viento.

Hay uno realmente feo. Por mas que se le mira, siempre parece feo. Tiene aquel di-
ficil don de estar mal hecho para resultar aparentemente bien hecho. Es un pino, por ejem-
plo, y recuerda a un ciprés. Es un ciprés y se parece siempre a un arbol que vié en otfro
sitio. Siempre aparenta mas afios o menos afios de los que tiene. Sin embargo, §qué impor-
tancia tiene este arbol?

Esta en el bosque, tiene la misma madera, el mismo color y las mismas agujas que
los otros. Ha aprendido bastante con tener la misma ley que los demés. Ha aprendido a
crecer al tiempo que todos, a estirarse en busca de la luz. Sabe en la época que vive; sabe
también desprenderse de las ramas que le son indtiles para reforzar, en cambio, el tronco,
en lo posible.

Esta notablemente influenciado por los elementos que le rodean. (Viene alguien a
pasear por el bosque. Alguien que, desde luego, vive leios con su familia; en otro sitio.
Desde su casa se ve el hermoso conjunto de &rboles.

En el camino que tiene que recorrer hay cielo abierto.

El hombre hace el camino en su automdvil, o andando. De ambas maneras viene pre-
ocupado por los ofros automéviles y por sus cosas. Al llegar al bosque quiere mirar al cielo.
Lo ve a trozos y se irrita. Desearia cortar todos los arboles.)

Precisamente esta influencia de unos &rboles con ofros, con las pequefias plantas
—plantas parésitas incluso—que puedan crecer en la vecindad, es el problema que tiene
planteado la Ecologia vegetal. Ciencia que prospera intensamente en nuestros dias y a la cual
no pueden estar ajenos los urbanistas.

Por consiguiente, me parece conveniente insistir sobre el hecho de que éstos no son
concebidos por sus autores como entes singulares. Los distintos motivos que empujan a su
creacién no suelen debilitarse por la preocupacién acerca de los problemas que su existen-
cia pueda crear en la vecindad.

Es necesario, y justo también, admitir las enormes dificultades que entrafia la prepa-
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racién y construccién de un rascacielos. Las dificultades de todo orden, econdmicas, financie-
ras sobre todo, de organizacién, de caracter técnico, de fondo social, pesan tanto que aque-
llas otras adyacentes se consideran como perturbaciones que, en lo posible, deben eludirse.

No existe, pues, una Ecologia espontanea en la edificacién. El orden y la gracia—que
corresponden a la vida en comUn—no brotan por si mismos. Tienen que venir de fuera.

Lo que se ha llamado “ordenanzas” no deben llamarse asi por su cardcter obligatorio,
sino por su intencionalidad. Alguna vez deberan ser elementos para la bisqueda de aquel
orden vivo y espontaneo que, por si mismas, adquieren las especies naturales cuando cre-
cen juntas. Ni la regularidad de una formacién militar, ni las formas anarquicas y singulares
de los individuos solitarios.

Es necesario lograr posarse en aquel hilo que separa ambos extremos para crear un
auténtico paisaje urbano de nuestro momento que esté por encima de la belleza de cada
uno de los edificios que lo constituyen.

Para continuar el comentario a las ocho notas que adverti antes sobre los rascacielos
me parece conveniente hacer algin hincapié en problema que podria plantearse con relacién
a la posible “vida moral” de los mismos. Punto decisivo para estudiar su posible aceptacién.

Cuando el primer automévil de una serie de nuevo modelo sale por la puerta de la
fabrica, puede decirse que esta casi “pasado de moda”. Puede decirse que ya es antiguo.

El proceso de fabricacién de un automévil, en algunos paises, comienza, como otros
muchos, en las oficinas de disefo.

Las oficinas de disefio estdn organizadas segin métodos de trabajo continuo, en ca-
dena, fundamentados en un régimen peridédico de demanda.

Asi, pues, como el trabajo de disefio no se interrumpe nunca y esta enfocado hacia
la produccién en novedad, el lanzamiento al mercado del primer automoévil de una serie coin-
cide siempre con la etapa de disefio del modelo siguiente.

De otra parte, sucede que esfo que voy apuntando es conocido por todo el mundo.
O sea que es conocido por los posibles compradores. Lo cual trae como consecuencia una
cierta inquietud en algunos grupos.

(La posibilidad de una prematura vejez material estd tan poderosamente protegida
por la fe en la tecnologia que seguramente no influye en las condiciones del mercado.)

Se sabe que la vida moral de un automovil, por ejemplo, es limitada. Se sabe que un
automovil estara pronto anticuado. Incluso se sabe cudndo estard anticuado.

En una conversacién que mantuve hace un par de meses con C. E. Mac Guire, ca-
tedrético de Economia de la Universidad de Harvard, le expuse mi idea de que la perfeccién
en los sistemas de racionalizacion del trabajo podria derivar paulatinamente a la renova-
cién periddica de formas, y por tanto, llegar a ser inversamente proporcional a la vida moral
del producto. Problema que preocupa bastante a los americanos.

Debo reconocer que no me dijo que no.

Asi, pues, refiriéndome como entonces a la construccion de edificios, entiendo que
puede caber la posibilidad de esperar que la racionalizacién del trabajo traiga como con-
secuencia una posible "fuente de envejecimiento moral”.

{Qué ocurre en este aspecto con la "Skyscraper construction”?

Desde que Mies Van der Rohe y Philip Johnson terminaron en 1956 el edificio Sea-
gram, en Nueva York, hasta la terminacién del Chasse Manhattan Bank por Skidmore,
Owings, y Merryll, en el afio 63, los perfeccionamientos técnicos han avanzado con nota-
ble rapidez; sin embargo, no se aprecian variaciones formales notables. Hasta los perfiles
en doble T de los muros cortina son los mismos en este Gltimo edificio.

¢Cuantas diferencias se observaran—formales todas—entre un automévil americano del
afio 46 y uno del 63? Supongo que muchas.

¢Cuantas tendencias han pasado por nosotros entre estos afios? Muchas.

La construccién de rascacielos es, a mi entender, la especialidad de la arquitectura con-
tempordnea menos sometida a los ataques de la moda, y, por tanto, al envejecimiento mo-
ral prematuro.
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Por continuar el comentario al articulo de Sullivan, me doy cuenta de cdmo aconseja
fogosamente que se excite, que se caldee, que se atice violentamente la altura del edificio
alto.

Lo que es alto, es alto y ademés debe parecerlo.

Sin embargo, el viejo maestro no tuvo en cuenta, al iniciar asi su comentario, la
aguda observacién que hace, él mismo, después, al advertir que “el rascacielos es el pro-
ducio conjunto del hombre de negocios, del ingeniero y del arquitecto”, y se dirige, en su
primer aviso, al artista autor del edificio.

De modo que supone que el encargo recaeria en un individuo con capacidad para
percibir todo el aliento de sus palabras.

Olvida de momento, al aconsejar, que la persona a la cual se dirige es elegida por
"el hombre de negocios”. (Advierto que traduzco de este modo por parecerme mas exac-
ta la palabra “Speculateur”, que es la que emplea Giedion al transcribir a su libro el articulo
de Sullivan.)

Valoro categéricamente la influencia del hombre de negocics en la consecucién de
cualquier obra importante. Sin este tipo de hombres, no es facil que existiera ningin artista.
Creo es justo también que se estime en todo su alcance la labor de aquellos hombres de
negocics, cecididos, decentes y con respeto a la colectividad.

De ofra parte, estoy total y absolutamente convencido de que, tarde o temprano, se
alzardn en algunas zonas de este pais nuestro—pese a quien pese—edificios de gran altura,
y creo que deberan hacerse segin las ideas que exponia Sullivan hace mas de cincuenta
anos.

Pienso asi porque me parece que en este momento la arquitectura es “un arte vivo".
Lo cual no quiere decir que sea bueno, o que haya logrado los cobjetivos que anda persi-
guiendo. Pero es seguro que estd vivo. Mas vivo que nunca, tal vez, entre nosotros; porque
nunca, que yo sepa, fuvo més peso en la vida del pafs. Y, ademés, esta vivo porque crece.

Me parece, asimismo, que la postura sentimental, de ataque sistematico, a los rasca-
cielos, es equivocada y esta destinada a desaparecer.

Con todo esto no creo conveniente luchar contra algo que viene porque es casi una
necesidad econdémica en algunos casos, aunque sean contados, sino mas bien ftratar de
lograr aquel mismo orden urbano que se logré en el siglo XIX y a principios de siglo,
cuando estaba en el ambiente moralmente establecida una ordenacién formal a parte de
las ordenanzas.

JA quién le interesan los nombres de los arquitectos de la mayor parte de los edificios
del barrio de Salamanca, o de Alfonso Xll, de Madrid, o de muchos de los edificios de
esta época de Barcelona que lograron una estupenda unidad? Supongo que a nadie. Mu-
chos de ellos serian mediocres o malos arquitectos. Pues bien, a mi entender es necesario
contar con muchos edificios rascacielos que se alzaran en manos de arquitectos poco finos,
con la colaboracién de hombres de negocios de mal aire.

¢No seria hermoso tener al &rbol feo dentro del bosque?

Navidad de 1964.
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