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1 INTRODUCCION

En el campo del Desarrollo Econémico resulta cada vez mas claro
que tiene fanta importancia contestar a la pregunta dénde loca-
lizar las inversiones como cuéndo realizarlas. Sin embargo, la lite-
ratura sobre el Desarrollo Econémico, rica en criterios de asignacién
temporal, presenta un vacio importante en cuanto a criterios espa-
ciales de inversion. Es de esperar que este atraso se supere pronto
y que las investigaciones actuales ofrezcan modelos mas adecua-
dos para la politica de distribuciéon espacial de la inversién.

Debe hacerse notar, sin embargo, que si no se amplia la orien-
tacion actual de la investigacién, es probable que los modelos
que se disefien no satisfagan estas necesidades. En efecto, aunque
la mayor parte de la inversién se localiza en centros urbanos, no
se presta suficiente atencion a las relaciones entre crecimiento ur-
bano y Desarrollo Econémico. Mas especificamente, si bien el ob-
jetivo de los criterios espaciales de inversion ha de ser la ordena-
cicn de posibles localizaciones, o sea, en un sentido amplio de las
ciudades, el enfoque de la investigacién descuida el estudio de las
relaciones entre el crecimiento econdémico y los sistemas urbanos
y/o jerarquizacién urbana.

Este estado de cosas exige pronta atencién. Por un lado existe
ya conocimiento empirico suficiente para formular criterios apro-
ximados de organizacidén de sistemas urbanos. Por otro, la nece-
sidad de tales criterios es aguda: el crecimiento de las ciudades se
planea en general sobre bases individuales, sin consideracién al
espacio regional, lo que produce, a menudo, considerable despil-
farro de recursos. Sélo los paises desarrollades pueden soportar
sin quebranto los retrasos que ello significa en los procesos de
crecimiento econémico.

Este articulo quiere ser una aportacion mas para superar el
retraso sefalado en la literatura. Propone que de un modelo que
relacione la distribucién de las ciudades por tamano y el desarrollo
econdémico, pueden deducirse criterios de asignacion espacial. El que
se ofrece con caracter de sugerencia esta construido a partir del
comportamiento de series temporales extraidas de datos espanoles
y se basa en la regla de Zipf sobre rango-tamario.

El articulo se divide en tres secciones. La primera es una valo-
racién de puntos de vista recientes sobre la relacion entre distri-
bucién de las ciudades por tamafio y desarrollo econémico. Hemos
utilizado tanto series temporales, 1900-1960, de datos espafoles
como calculos cross-section (corte transversal) sobre datos regiona-
les espafoles de 1960. En la tercera seccién intentamos elaborar
un modelo de evolucién de la distribucién de ciudades.

En varios aspectos este articulo contradice las conclusiones de
Berry en su estudio “City Size and Economic Development”. Por este
motivo, a lo largo de este trabajo se presta especial atencién a su
modelo.

Los términos crecimiento econémico y Desarrollo Economico se
utilizan en el siguiente sentido: el crecimiento econdmico es un

DESARROLLO ECONOMICO Y
DISTRIBUCION DE LAS CIUDADES POR TAMANO

aumento "natural” en la renta per capita; el Desarrollo Econémico
es un proceso "planeado” de evolucién econémica para alcanzar
cierto nivel de productividad elegido como obijetivo.

DISTRIBUCION DE CIUDADES POR TAMANO Y CRECIMIENTO
2  ECONOMICO: BALANCE DE OPINIONES

2.1. Hasta 1961 era generalmente aceptado:

2.1.1. Como hipotesis tedrica, que las distribuciones
“regulares” de rango-tamafio de las ciudades
eran peculiares de paises desarrollados (1),
mientras que las distribuciones "apuntadas” de
rango-tamafio de las ciudades eran caracteris-
ticas de paises subdesarrollados (2).

2.1.2. Como criterio politico, que para ser consistente
con la politica de Desarrollo Econémico, la pla-
neaciébn urbana tenia que promover la conse-
cucién de distribuciones urbanas rango-tamaro
regulares dentro de una region.

La hipétesis 2.1.1. se deducia de los datos in-
ternacionales existentes. La hipétesis se discu-
ti6 ampliamente (3), pero prevalecié, a pesar
de su valor exclusivamente temporal, porque
se utilizaba para asentar el criterio 2.1.2., que
por aquel entonces se aceptaba ampliamente.
Existia (4), en efecto, y existe todavia hoy, una
corriente de pensamiento preocupada por los
efectos depresivos de las ciudades “primates”
sobre la economia de una nacién. Aunque nun-
ca se explicd claramente, la hipbtesis 2.1.1. ad-
quiria valor temporal mediante el supuesto de
que diferentes paises en el mismo momento
en el tiempo pueden representar diferentes
posiciones en el tiempo de un mismo pais (5).

2.2. En 1961 B. J. L. Berry investigd las relaciones entre
distribuciones de ciudades por rango-tamafio y Desarro-
llo Econémico en un articulo, ya citado, titulado “City
Size Distributions and Economic Development”. Para
verificar su teoria de que las distribuciones rango-
tamanio son resultado de procesos estocésticos (7), Berry
utilizé6 el Atlas of Economic Development (8), que
ofrecia un conjunto bien ordenado de datos interna-
cionales atemporales, significativos y hasta entonces dis-
persos.

2.2.1. Berry ha encontrado que tanto en paises des-
arrollados como en los subdesarrollados existen
distribuciones urbanas rango-tamario, regula-
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a)

b)

2.2:2.

res y apuntadas, y concluye que “no existen
relaciones entre el tipo de distribuciones de
ciudades por rangos y tamafios y el Desarrollo
Econémico relativo o el grado de urbanizacidn
de los paises” (9). Esta conclusién puede ser
excesiva si se piensa que ha sido sacada de
unos datos atemporales, como hemos de ver,
y que Berry la ha derivado a través del si-
guiente argumento:

En un punto del tiempo, la clasificacion de
paises por su renta per capita no corresponde
a su clasificacién por el grado de regularidad
de su distribucién rango-tamafio de ciudades.
Asi limitada, su averiguacién puede considerar-
se como una refutaciéon de la hipétesis 2.1.1.
Con la ayuda del “experimento mental” tradi-
cional la conclusién anterior puede “tempora-
lizarse”:

Para un pais determinado, un incremento de
la renta per capita no viene acompafado por
un incremento en el grado de regularidad de
la distribucién rango-tamafio de sus ciudades
por tamano. Mediante esta “temporalizacion”
de su conclusién, Berry puede intentar invali-
dar tanto la hipdtesis "temporalizada” 2.1.1.
como el criterio 2.1.2. anterior. Es muy dificil,
a partir de su trabajo, determinar si Berry tem-
poraliza su argumento o no, segin el procedi-
miento “hasta aqui descrito; sin embargo, hay
propcsiciones en su texto que parecen de un
sentidoc muy préximo a 2.2.1. a) y 2.2.1. b)
anteriores (10). Este proceder es, por otra par-
te, casi obligado del objetive y titulo de su
aportacién, necesariamente temporales, y del
caracter atemporal, estatico, de sus datos. De
ofra manera, sus hallazgos no podrian ser re-
levantes al tema del Desarrollo Econdmico,
obligadamente temporal. De todos modos, aun-
que no hubiera temporalizado su argumento,
lo que es evidente es que ha conducido a sus
lectores a una interpretacién “temporalizada”
y a rehusar la hipétesis “temporalizada” 2.1.1.
y el criterio 2.1.2.

Berry constituye su modelo baséndose en da-
tos del Atlas. Su hipétesis inicial de que las
distribuciones de ciudades rango-tamafio son re-
sultado de procesos de crecimiento estocasticos
procede, como es bien sabido (11), de la cbra
de Simon (12), quien proponia que las distri-
buciones lognormales son casos limites de pro-
cesos de crecimiento estocasticos.

Utilizando esa teoria como punto de partida,

a)

b)

Berry y Garrison (13) avanzaron la idea de
que, como puntos terminales de procesos alea-
torios, las distribuciones lognormales implican
la existencia de entropia. De este modo su
teoria queda redondeada (14) y puede resu-
mirse como sigue:

Las distribuciones espaciales lognormales pre-
valecen siempre que los procesos de crecimien-
to estocasticos no se vean condicionados: au-
menten la entropia.

Las distribuciones "apuntadas” prevalecen siem-
pre que los procesos de crecimiento estocésti-
cos se vean condicionados por un factor de
organizacién sistematica que aumente el grado
de "informacién”. Asi, la entropia creciente ex-
plica la distribucién "regular” rango-tamano de
las ciudades y la teoria de la densidad urbana
inversa de Calin Clark. La “informacién” crecien-
te explica la teoria del lugar central. En su mo-
delo, Berry divide la hipétesis 2.2.2. a) en
cuatro subhipétesis:

a) 1. Lla entropia aumenta con el tamano
del pais.

a) 2. La enfropia aumenta con la duracién
de la historia urbana.

a) 3. Lla entropia aumenta con la comple-
jidad de las estructuras politicas y ad-
ministrativas.

a) 4. La entropia aumenta con el nivel de
renta per capita.

y no intenta calificar las subhipétesis. Establece
tan sélo que la existencia de cualquiera de
ellas puede explicar los datos de algunos pai-
ses. Sin embargo, ninguna de ellas aisladamen-
te, y més especificamente, la a) 4. puede ex-
plicar un numero significativo de casos.

Es dificil valorar la contribucion de Berry a
la comprensién de las relaciones éntre la for-
ma de la distribucién urbana rango-tamano y
el Desarrollo Econémico. En su haber, debe
sefalarse el haber rechazado la inocente hi-
pétesis temporal 1.1.1. Su analisis sac a la luz
también el efecto considerable que el tamafio
v la historia de los paises tienen sobre el grado
de regularidad de las distribuciones rango-
tamafio. Sin embargo, su interpretacion ha
puesto en duda la utilizacién de un arma im-
portante en el campo critico de la asignacién
espacial de los recursos y ha proporcionado
una libertad no deseable a |z planificacion ur-
bana.




Hay varias razones para afirmar que, a pesar
del fitulo y objetivo de su aportacién (6), Berry
no discute los problemas de Desarrollo Eco-
ndémico y, menos aun, se enfrenta a la idea
de integrar los aspectos, mas amplios, de la
Planificacién Urbana (especialmente las interre-
laciones entre nucleos urbanos) en el contexto
mas amplio de la planificacién del Desarrollo
Econdémico. El argumento principal en apoyo
de tal interpretacién consiste en que su expli-
cacién estocéstica de las distribuciones range-
tamafno es incompatible con la idea de plani-
ficacién. De hecho, un proceso defermista abre
la puerta a la existencia de una politica; un
proceso estocastico, no.

Desde esta perspectiva, el modo de razonar
de Berry aparece claro: temporalizé su hallaz-
go, obtenido mediante un corte transversal.
Como una explicaciéon estocéstica, fiene una
dimensién temporal: estaba obligado a tem-
poralizar sus conclusiones, en el mismo sen-
tido que la aproximacién tradicional. Pero no
de igual manera. Por esta razén, nunca hizo
explicito el significado 2.2.1. b). La aproxi-
macién tradicional transforma el espacio, de-
finido por datos atemporales de diversos pai-
ses, en datos de comportamiento temporal fu-
turo de un solo pais, cuando un pais necesita
una guia para disefiar una politica de Desarro-
llo capaz de alterar el curso de su crecimiento
econémico, y no dispone de otra informacién.
Berry no realiza este segundo paso porque no
estad interesado en hallar como afecta el creci-
miento econdémico de un pais al grado de re-
gularidad de su distribucion urbana de rango-
tamafo, ni como puede la politica de Desarro-
llo Econémico alterar la distribucién de ciuda-
des por tamafio. Sélo esta interesado en veri-
ficar su hipbtesis, mostrar si los grados de re-
gularidad mas elevados de las distribuciones
rango-tamano de ciudades en el mundo son
resultado de procesos estocasticos, en que in-
tervienen muchos factores o, simplemente, re-
sultado de niveles mas elevados de Desarrollo
Econbémico. Por esta razén, su argumento con-
siste en suponer que los datos atemporales
internacionales que confirman su hipotesis son
una descripcién aproximada de la evolucién
temporal de la situacién internacional, no la
de los paises.

A causa de la aproximacién utilizada, el
modelo de Berry sdlo puede intentar explicar
cémo podrian clasificarse en el futuro los pai-

2:2:3.

ses de acuerdo con la regularidad de las dis-
tribucicnes rango-tamafio de sus ciudades; su
posicion relativa en la escala vendria determi-
nada por su tamafo, historia, nivel de renta y
otros factores que aumentan la entropfa. No
puede utilizarse, para explicar la evolucién fu-
tura de un pais, su distribucién de ciudades
por tamafo, ni las relaciones de ésta con su
crecimiento econdmico. Tampoco puede utili-
zarse para refutar o verificar 2.1.2., y, mucho
menos, para servir como guia para una poli-
tica de Desarrollo. El argumento que desarro-
llamos viene apoyado por el hecho de que la
escala de medida de rango-tamafio, en el mo-
delo de Berry, es un indice relativo internacio-
nal que no puede convertirse en indice rela-
tivo nacional.

En resumen, podemos decir:

2.2.3.1. Berry ha probado que los datos atem-
porales internacionales prueban su
hipétesis de que el grado de distri-
bucién urbana rango-tamano aumen-
ta con la entropia y no viene asocia-
do a los niveles de renta, si medi-
mos el grado de regularidad de las
distribuciones rango-tamano con una
escala internacional.

2.2.3.2. la "temporalizacién” de Berry, en el
sentido de que la hipdtesis anterior
también sera significativa en el futu-
ro, puede aceptarse. Parece razona-
ble que un pais muy populoso con
baja renta per capita puede tener
una distribuciéon urbana de mayor re-
gularidad rango-tamafo que un pais
pequefio con alta renta per capita.

2.2.3.3. La medida de Desarrollo Econémico
que utiliza Berry es el nivel de renta
per capita, y su escala para medir
el rango-tamano es una escala inter-
nacional relativa. Estas circunstancias
hacen a su modelo y sus conclusio-
nes irrelevantes para la teoria y la
politica del Desarrollo Econémico,
cuyo objeto de estudio son paises.
En efecto, mientras el nivel de renta
per capita es una escala valida para
series temporales y atemporales,
comparaciones nacionales o interna-
cionales, la ordenacién internacional
atemporal de mayor a menor regu-
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laridad rango-tamafio no es una me-
dida vélida para una nacién o para
comparaciones infernacionales tem-
porales. Sin embargo, una contribu-
cién importante de su modelo podria
ser la implicacién de que el tamano
del pais, su edad urbana y otros
factores positivos de entropia tienen
influencia en el rango-tamafio "“ini-
cial” en el curso de crecimiento de
las naciones.

2.3. Los recientes estudios de series temporales de Bell (15)
y Friedmann (16) muestran que un incremento en la
renta per capita de un pais viene acompanado por un
incremento en el grado de regularidad rango-tamano
de sus distribuciones de ciudades. Los datos espafoles
de la seccién siguiente confirman, a la vez, los resulta-
dos de Berry y los de los autores citados.

2.4. Lo que hoy sabemos puede resumirse como sigue:

2.4.1. El grado de regularidad rango-tamafio de las
naciones, medido por escalas relativas atempo-
rales, no estd asociado al nivel de renta de los
paises. Paises con altc nivel de renta pueden
tener un grado bajo de rango-tamano, y vice-
versa. El tamafio y la historia de los paises son
determinantes importantes del grado de rango-
tamano.

2.4.2. El grado de rango-tamano, si se mide a lo
largo de series temporales de un pafs, esta cla-
ramente asociado al nivel de renta. En este
caso, el tamafio del pais y su historia no son
variables, sino constantes: “condiciones inicia-

"

les”.

Las proposiciones 2.4.1. y 2.4.2. son consistentes.
Las confusiones que pudieran existir eran debidas no
s6lo a diferencias en el tipo de datos utilizados, cross-
time (2.4.1.) y series temporales (2.4.2.), sino también
a diferentes escalas de medicién, internacional (2.4.1.)
y nacional (2.4.2.). Las dificultades originadas por di-
ferencias en los tipos de datos utilizados son méas faci-
les de interpretar que la confusién creada por las di-
ferencias en las escalas de medicion.

3 LOs DATOS ESPANOLES

Las investigaciones existentes sobre series temporales acerca
de las distribuciones de ciudades rango-tamafio son mas bien escasas.
Pero, aunque pocos, sus resultados son consistentes. Los datos de
Israel y Venezuela muestran que sus distribuciones respectivas de
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ciudades por tamafio han evolucionado con el desarrollo econémi-

co hacia un mayor grado de regularidad rango-tamafio. Los datos
espanoles muestran con toda claridad la misma tendencia.

3.1.

3.2

Realizamos el analisis de las distribuciones espafiolas
a dos niveles:

3.1.1. La primera parte se llevo a cabo a nivel regio-
nal. Aplicamos un analisis atemporal a los da-
tos del censo de poblacién de 1960 para mos-
trar las diferencias entre una distribucion range-
tamano "ideal” y la real.

Los resultados fueron:

8.2.1. En un analisis atemporal, las regiones espario-
las se comportan como las naciones de Berry.
(Véase el grafico 1). La renta per capita re-
gional no estad asociada con el grado de regu-
laridad de las distribuciones rango-tamafio.
Las regiones de alto nivel de renta, como Ca-
tfalufa y la Submeseta Sur (incluyendo Ma-
drid), tienen distribuciones “apuntadas”. Las re-
giones de baja renta per capita, a veces tienen
distribuciones rango-tamafo “regulares”, como
Andalucia, a veces "intermedias”, Submeseta
Norte. Las regiones de renta media son, bien
"apuntadas”, Ebro; bien “regulares”, Levante.
Todas las regiones son de tamafio similar, aun-
qgue de estructura diferente.

Las proyecciones temporales de las distribu-
ciones regionales de ciudades rango-tamarfio, a
partir de las tasas de desarrollo de las ciudades
en el pasado, muestran una tendencia al cre-
cimiento en el grado de regularidad rango-
tamafio.

3.2.2. las series temporales de datos nacionales se
han ordenado segun el modelo de Zipf y tra-
tado por el método de minimos cuadrados.
Para las siete décadas estudiadas, exceptuando
la década de la guerra civil, obtuvimos buenos
resultados. Sus coeficientes de correlacion apa-
recen en la tabla 1.

El coeficiente Q de la tabla | muestra un
crecimiento constante y gradual a lo largo del
tiempo. Como puede verse (grafico Ill), las
regresiones doble logaritmicas lineales mues-
tran una tendencia temporal que alcanza po-
siciones cada vez mas cercanas a un rango-
tamafio "ideal” de regularidad, Q = 1. Esta
tendencia es resultado de la evolucién de las
tasas de crecimiento de los diferentes tipos de




ciudades, segin puede verse en las tablas Il
(Nacional) y 11l (Regional). El vacio inicial,
entre ciudades grandes y pequenas, desapa-
rece gradualmente. Esto se debe al rapido cre-
cimiento de las ciudades de tamano medio.
Sus tasas han sido muy cercanas a las de las
grandes ciudades y muy superiores a las de
las mas pequefias, lo que determina una clara
tendencia hacia un incremento de la regulari-
dad rango-tamano.

La desaparicién de la estructura “apuntada”
inicial estad implicita en lo anterior, pero oscu-
recida por la influencia que tiene sobre las re-
gresiones el elevado nimero de ciudades (pro-
medio del periodo, 300). Para clarificar este
punto utilizamos la técnica de Berry. El gra-
fico IV muestra que el “apuntamiento” inicial
desaparece gradualmente, dando lugar a una
distribucién rango-tamano mas regular.

La tabla IV recoge la renta per capita espa-
fcla y el indice de urbanizacion para diferen-
tes décadas y regiones.

3.3. Los datos espanoles, junto a las otras averiguaciones
contenidas en la literatura, permiten establecer:

3.3.1. En cualquier punto del tiempo las naciones
y/o las regiones con elevado indice de urba-
nizacién y/o alta renta per capita, pueden tener
un grado de regularidad rango-tamano mayor o
menor que otras menos urbanizadas y/o con
menor renta per capita.

3.3.2. Sin embargo, para cualquier pais o region,
cualquiera que sea el tipo de su distribucién
inicial de ciudades por tamafio, una secuencia
temporal de urbanizacién creciente y/o Des-
arrollo Econémico, determina un grado mas ele-
vado de regularidad rango-tamano.

MODELC BASICO DE LA EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION
RANGO-TAMANO
El conocimiento empirico existente permite la formulacion de
un modelo de la evolucién de la distribucion rango-tamano, del
que se podran derivar criterios practicos para la planificacién del
Desarrollo Econémico. El modelo es cualitativo y simple. Unica-
mente a través de un intenso refinamiento podré ser usado de
un modo operativo. Sin embargo, confiamos que su misma sim-
plicidad de estructura lleve consigo una mayor posibilidad de com-
probacién.

4.1. Hipbtesis de comportamiento: El modelo supone que la
evolucién del comportamiento de la distribucion rango-

4.2,

4.3.

4.4,

tamano de un pais puede ser explicada significativa-
mente de la siguiente forma:

4.1.1. El grado de regularidad rango-tamafo de la
distribucion de ciudades de un pais (medido
por una escala nacional relativa) varia positiva-
menfe con su renta per capita.

4.1.2. No hay correlacién directa entre el grado de
regularidad del rango-tamano de un pais (me-
dido por una escala relativa internacional va-
riable con el tiempo) y su renta per capita,
debido a la diversidad por paises de “las con-
diciones iniciales”: geogréaficas, histéricas y de-
mograficas.

Las hipotesis pueden simplificarse en los siguientes
términos: El grado de regularidad rango-tamafio de la
distribucién de ciudades de un pais depende de las
“condicicnes iniciales” y varia positivamente asociada
con el nivel de su renta per capita, si es utilizada una
medida de rango-tamafo, nacional o internacional,
constante en el tiempo.

Las hipétesis pueden cuantificarse asignando valores
a los parametros estructurales que relacionan el nivel
de renta per capita y el grado de regularidad range-
tamario. Caben varias posibilidades de valor para los
pardmetros. Los “rendimientos” pueden ser crecientes,
constantes, decrecientes y/o una combinacién de ellos.
Del conocimiento actual existente no se puede anticipar
a priori cual de ellas es la mas probable. Parece plau-
sible que la relacién entre la distribucién rango-tamafio
y el crecimiento econémico es asimétrica. El grado de
regularidad rango-tamafio crece con la renta per capita,
pero no decrece con la renta per capita. Ademés, los
rendimientos, cuando sean crecientes, probablemente
crecerdn méas rapidamente cuando el nivel de la renta
per capita es baja y menos rapidamente cuando es

alta.

Condiciones iniciales: El grado de regularidad del rango-
tamano inicial estad determinado por los niveles de fac-
tores geogréficos, histéricos y demegraficos.
Distorsiones: pueden ocurrir diferentes tipos de distor-
siones. Sus efectos serén normalmente diferentes en
cada pals.

Reglas de refutacion: los patrones de la distribucion
de rango-tamafo variaran de pais a pals, segun las di-
ferentes condiciones iniciales, diferentes valores de los
parametros estructurales y de los componentes esto-
casticos. Se necesitaran reglas de refutacién méas especi-
ficas cuando estudios futuros determinen el intervalo
de los valores de los parametros estructurales.
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TABLA |
REGRESIONES LOGARITMICAS LINEALES

DE LA POBLACION DE LAS CIUDADES
Y DE SUS TAMARNOS RESPECTIVOS

Ciudad: Ndcleo urbano > 10.000 habitantes.
Fuente: Censos de poblacién, 1900-1960,
I.N.E.

TABLA I
PRCMEDIO ANUAL DE TASAS DE CRECI-

MIENTO DE POBLACION DE LOS DIFEREN-
TES TIPOS DE CIUDADES, POR DECADAS

TAMANO DE LAS CIUDADES

TABLA 111
PROMEDIO ANUAL DE TASAS DE CRECI-
MIENTO DE POBLACICN DE LOS DIFEREN-

TES TIPOS DE CIUDADES, POR DECADAS
Y REGIONES

1900-1910

TAMARNO DE LAS CIUDADES

12

i . Coeficiente Zipf's
Afios Ecuacion de correlacién Q
1200 y + 0,706 X — 5,626 =0 0,927 0,706
1210 ¥y 0,708 ¥ — 5,667 =10 0,913 0,708
1920 y + 0721 X — 5746 =0 0,929 0,721
1930 y + 0747 X — 5848 =0 0,935 0,747
1940 y + 0,768 X — 5,887 = 0 0,870 0,768
1950 Y + 0,794 X — 5,057 = 0 0,939 0,794
1960 y 0,803 % 5,137 = 0 0,929 0,803
~ 10.000 20.000 50.000 100.000
Afos 20.000 50.000 100.000 500,000 | = 299.990
1900-1210 19,23 10,83 Q.12 43,71 10,66
1910-1920 10,12 12,15 3523 /53 23,08
1920-1930 7.52 39,79 9,86 40,62 34,03
1930-1940 14,85 17,19 18,51 80,12 10,79
1940-1950 2,82 —Q.,78 24,58 18,94 57.05
1950-1960 - 1,48 16,95 29,62 24,83 26,86
: 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
Regiones 20.000 | 50000 | 100.000 | 250.000 [1.000.000 |> 1-000.000
Andalucia 25,6 10,7 3.8 5,8 e SN
Ebro —50,7 84,8 O bl — —
Levante 17,5 8,2 —74,3 — A28 — —
Canarias 324,3 e iy Pilts s LY
Baleares 0,4 = 5,6 = e o
' Galicia 9,6 18,1 — —_ o= o
Duero 7,9 9.8 3.3 — — —_
Tajo 54,4 93 Fi — 1751 —
Cataluna —19,1 20,2 — — S S
Cantabrico — 2,9 —22.,6 220,6 — p —
ESPANA 19,9 3,8 16.6 43,7




1910-1920

TAMANO DE LAS CIUDADES

1920-1930

TAMANO DE LAS CIUDADES

1930-1940

TAMARNO DE LAS CIUDADES

) 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
Regiones 20000 | 50000 | 100.000 | 250.000 | 1.000.000 | 1-000.000
Andalucia 8,8 5,3 18,6 55,9 — —
Ebro 64,3 11,4 — 26,5 — —_
Levante 0,2 56.0 86,7 —226,5 — —
Canarias 0,1 — 50,0 — — —
Baleares 3,0 — 14,6 — o e
Galicia 42,3 —38.4 = — v -
Duero —19,9 40,4 8,1 S e _
Tajo 2,0 144,0 e £ 25,2 —
Cataluna 7,2 42,6 —_ — 20,9 —
Cantabrico 41.6 29 —2.3 — . -
) 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
Regiones 20.000 | 50000 | 100.000 | 250.000 | 1.000.000 | = -00-000
Andalucia 7,1 40,1 13,8 38,8 — —
Ebro 12,8 28.8 — 23,1 — —
Levante 1.5 —23,5 —76,6 85,0 27,4 =
Canarias 75,0 — —34,6 — — —
Baleares 54,2 — 14,0 — - — -—
Galicia —10,8 45,8 -— —_ — —
Duero 2.3 76,2 18,6 — — —
Tajo 16,3 36,4 —_ s s b
Catalufa —17.,0 38,9 - — 26,9 —
Cantébrico 12:7 17:1 21,5 43,5 — —
) 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
bEgianes 20000 | 50000 | 100.000 | 250.000 |1.000.000 | 1-000.000
Andalucia 8,8 27.7 82,3 418 — —_
Ebro 50,4 —65,8 — 371 = —
Levante 24,5 20,5 24.7 7.6 40,8 —
Canarias —12,6 — -— 94,0 = — —
Baleares 56,7 ks 29,6 — — —
Galicia 33,0 22,6 4,3 — — —
Duero 36,8 — 3,2 45,2 — - —
Tajo —521) 36,6 373.6 o - =
Cataluna 33,0 — 2,0 — — — 75
Cantabrico 20,3 —10,2 —135,8 +210,3 — -




1940-1950

TAMANO DE LAS CIUDADES

1950-1960

TAMARNO DE LAS CIUDADES

TABLA 1V

INDICE DE URBANIZACION (U.l. (1)
Y NIVEL DE RENTA "PER CAPITA" (2)

REGIONES ESPANOLAS (1960)

(1) Porcentaje de poblacién total en ciu-
dades > 10.000 habitantes.

(2) Poder de compra en US. $. 1955

14

: 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
Regiones | 20000 | 50.000 | 100.000 | 250.000 | 1.000.000 |~ !-000-000
Andalucia 1:3 5.3 — 5 —1,7 109,2 —
Ebro —30.4 —16,5 103,3 — —_ -
Levante — 9,0 55 8,3 41,8 12,9 —_—
Canarias —19,6 195,7 — 114,8 it
Baleares 1,4 — — — — =
Galicia — 1,4 —64,2 66,7 160,7 i s
Duero 16,7 — 0.4 61,6 oA — sy
Tajo 18,5 —16.7 — 28,1 2t s 487
Cataluna 35.0 —69 5 4941 — —_— 18,4
Cantébrico — 8,3 — 7.6 2905 31,9 — =
; 10.000 20.000 50.000 100.000 250.000
Regiones | 20.000 | 50.000 | 100.000 | 250.000 | 1.000.000 | -000-000
Andalucia — 4,2 3.7 28,1 14,5 13,9 -
Ebro 4507 14,3 28,0 — 23.5 -
Levante 30,1 13 36,3 13,6 —0,8 —
Canarias 116,6 —37,5 e 27,4 —
Baleares — 8.3 — = 16,3 i
Galicia —22,0 —15,0 26,0 18,7 e —
Duero 13,0 88,1 151 227 =
Tajo —35,7 22:0 16.9 — — 39,6
Cataluna 22:4 45,5 — 1,3 it g 23,3
Cantébrico 7,8 60,2 74,9 —31,1 i Sk
Anos u. I I:
1900 3220 290
1910 35,01 329
1920 38,69 395
1930 42,86 392
1940 48,81 309
1950 52,07 331
1960 56,80 491
Regiones e I.
Andalucia 62,89 290
Ebro 35.79 501
Levante 65,53 425
Canarias 65,76 316
Baleares 57,45 525
Galicia 46,05 256
Duero 25,86 370
Catalufia 67,93 666
Tajo 56,82 490
Cantébrico 67,16 616
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