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El Jurado acord6 que se haria publice el fundamento que mo-
tivase el fallo, a cuyo fin se aprobé el siguiente baremo, que es
el que ha servido como base para el juicio y calificacion de todos

los trabajos:
Puntuacién
méaxima
ANALISIS
1. Coneepcién y organizacion, plantas ............ 30
2. Sistema’ canstruciivo e i tadet T e il 20
SINTESIS
3. Sencillezeinine s dniinbsl i colisinien it e o 10
4% MEcologiar s N B e R ST L RO e 10
5. Composicidn, factor estético ........ccoevinniil. 10
6.+ Labor de iivestigaciOnu ok iites it St ite do 10
7:. - Factor eCONAMICO it soimasvnnminn it tonios o 10
o) 1 | LI e S N e N B o pttof i Mo 100

Sz estimé que el nivel de puntuacién para los primeros premios
deberia ser superior a 85 puntos; para los segundos premios, su-
perior a 70, y para los accésits superior a 60 puntos.

Con arreglo a este sistema, fueron eliminados, en primer tér-
mino, todos los anteproyectos que no alcanzaron cincuenta puntos.

Los trabajos de puntuacién superior a los cincuenta, obtuvieron
el resultado siguiente, de mayor a menor:

(Al conocido por el
Jurado, no al del lema i Puntuacién
NUm. del concursante) Puntuacién total media
501 467 puntos 93 gt
534 (En la variante de so-
lucién horizontal) 439 i 87.8 7
304 351 i 70;20 7
539 L5 5 Djar S
548 Con puntuacidn
superior a 60
puntos.
535 Idem.
516 | ldem.

El Jurado emite el siguiente informe critico sobre este concurso:

1.2 El Jurado considera que los factores dominante y esen-
ciales de un proyecto-tipo deben responder a una concep-
cién sencilla, de contexto econémico y de maxima adap-
tabilidad.

2.° Con libertad de solar, de orientacién y con un programa
simétrico, no se justifican las soluciones que se aparten
de dichas directrices.

3.° Lo reducido del problema tecnolégico hace rechazable toda
desviacién negativa de las soluciones éptimas del aula.

4.° Realizados el anélisis técnico de cada proyecto y la evalua-
cién total de la sintesis en los aspectos anteriormente enu-
merados, el Jurado lamenta la escasez de soluciones que
contengan una respuesta adecuada a las directrices sefia-
ladas.

5.° Teniendo presente, y estimando como funcién importante
de todo Concurso de proyectos el fomentar el avance de
la Arquitectura, el Jurado destaca, en los tres accésits otor-
gados, los valores arquitecténicos, aun cuando sean ajencs
al problema planteado.
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