LOS PABELLONES DE ESTADOS UNIDOS Y ALEMANIA OCCIDENTAL EN LA EXPO’ 67

ADOLFO G. AMEZQUETA. Arquitecto.

Las Exposiciones Internacionales han ido
jalonando las experiencias arquitectnicas
de nuestro siglo, exponiendo todos sus ras-
gos positivos y negativos. La Ultima versién
ha sido la de Montreal. Como decia el co-
mentario de PROGRESSIVE ARCHITECTURE,
en junio de 1967, la Expo 67 pudo ser una
Torre de Babel a escala internacional. Y ello
no solamente en lo referente a la comuni-
cacién inmediata de los contingentes real-
mente desmesurados de gentes, medios y
sistemas encontrados en los terrenos de
Montreal, sino quiza mas en lo referente a

16

los contenidos fisicos y significativos inser-
tados en las espeluznantes experiencias rea-
lizadas por cada concurrente a la Expo.

A pesar del tema integrador de la Expo
de Montreal—"El Hombre y su Mundo"—,
inspirado en TIERRA DE HOMBRES, de Saint-
ExUpery, el panorama general y primario
de la Expo reflej6 mas bien algo asi como
un intento de presentar las posibilidades o
quiza las imagenes de un universo de super-
hombres. Lo mas llamativo y sorprendente
de la Expo, tras una primera experiencia,
es su super-escala y una especie de mega-

lomania reflejada tanto en los dimensiona-
mientos de cada episodio como en una cier-
ta autosuficiencia de cada experiencia sin-
gular, con la consiguiente retérica. Realmen-
te resulta un tanto fuera de lugar la frase
de Saint-ExUpery que ha sido citada como
sugerente del fema de la Expo: “Ser hombre
es sentir que a través de la contribucidn
personal uno ayuda a construir el mundo”,
a no ser que se retuerza la frase, ya que la
caracteristica mas inmediatamente percepti-
ble de la Expo es la disparidad de expe-
riencias y la desconexién de ellas. El pa-



EL MINI-RAIL ATRAVIESA LA GRAN CUPU-
LA DEL PABELLON DE ESTADOS UNIDOS.

norama de la Expo fue el de la yuxtapo-
sicion de micro-mundos insolidarios y pro-
pagandisticos.

En lo més interesante, mas que una ex-
posicion de experiencias o de propuestas
comprobadas y planteadas a la comunica-
cién, ha sido una exposicién de experien-
cias y propuestas iniciales. Aunque tal vez
sea ésta la razdén maés fructifera de una
exposicién de este tipo, promocién comer-
<ial aparte.

Como en la mayoria de las Exposiciones
Internacionales, y con la herencia inmediata
de Bruselas, el énfasis mayor ha recaido
sobre un super-tecnicismo exhibicionista,
basado en una cierta emulacién progresista
identificada con los progresos técnicos. Po-
siblemente hasta ahora nada haya ofrecido
'Un panorama mas cercano a las figuraciones
‘prospectivas que la Expo canadiense, aun-
que tfal vez esto sea debido a la misma
inconexién de sus formulaciones aparente-
mente insdlitas y aparentemente configura-
.das mas por un deseo de extrafieza que por
otra cosa.

Dentro de un panorama general que bajo
apariencias de novedad encerraba sélo lu-
-gares comunes y vaciedad formal—tales los




VISTA AEREA DE EXPO’ 67 CON LAS TIENDAS
DEL PABELLON ALEMAN EN PRIMER TERMINO,

decepcionanies pabellones de Francia, In-
glaterra, U.R.S.S. y tantos otros—, y junto
a algunos otros cuya més saliente virtud era
su correccién convencional—Escandinavia,
Quebec, por ejemplo—, sin ninguna duda
los vértices del interés de la Expo se han
situado sobre tres edificaciones que han sido
las méas comentadas desde antes de su inau-
guracion: el pabellén de Estados Unidos, el
de Alemania Occidental y el Habitat.

El Habitat, proyectado por Moshe Safdie,
una de las experiencias més discutidas y
discutibles de toda la Expo, en cierto modo
se escapa a los parametros normales del
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tema de las exposiciones, ya que es una
experiencia sobre habitaciéon colectiva que
realmente no requeria como condicionante
imprescindible el marco de la Expo, que
ha actuado méas que nada como un cata-
lizador. La creacién del Habitat, en realidad,
se sustrae a las premisas que lo han hecho
aparecer. Aunque, por otro lado, sea una
de las contestaciones mas directas a la pro-
blemética de la “Tierra de los Hombres”.
En definitiva, aungue aceptando las limi-
taciones consiguientes a la aceptacién de
una Exposicion universal en si misma, las
dos experiencias més sugestivas son las de

los pabellones de U.S.A. y de Alemania
Occidental, que, a pesar de sus diferencias
especificas, son casi dos respuestas analo-
gas, dos soluciones singulares de un idén-
tico planteamiento, probablemente con mas
coincidencias que diferenciaciones.

Lo primero que surge de la observacién
de ambos pabellones son una serie de ca-
racteristicas comunes que provienen de una
postura en muchos puntos idéntica. En pri-
mer lugar el que ambos tratan de proponer
la solucion de un continente con un olvi-
do casi total del contenido. Es evidente,
como ya ha sido suficientemente sefalado,
que uno de los problemas planteados por
ambos pabellones ha sido el del disefio de
su habilitacién, o lo que es lo mismo, la uti-
lizacion del pabellon posterior al disefio
global de su estructura. No cabe duda que
esto no obedece a una frivolidad simple-
mente formalista, sino a una postura frente
al diseno mucho mas enjundiosa y, en cierto
modo, trascendente mas alld de los limites
del pabellén en cuestion.

Tanto el pabellén de Estados como el de
Alemania Occidental han sido la demostra-
cion explicita y construida de una larga se-
rie de experiencias personales, nunca has-
ta ahora desarrolladas en tan completo
modo, especialmente en lo referente a di-
mensiones, de sus autores, Buckminster
Fuller y Frei Ofto, respectivamente. Esto,
sin que suponga un juicio adverso precipi-
tado, significa que unos determinados pre-
supuestos tedricos personales han adquirido
prepotencia sobre las circunstancias especi-
ficas de lugar, tiempo y funcién concreta.
O, dicho de otro modo, que en lugar de
un pabellén de exposicidn de Estados Uni-
dos o de Alemania, en Montreal, en 1967,
se ha presentado una cbra de Buckminster
Fuller y otra de Frei Otto; obras que, por
supuesto, encierran & priori unas caracteris-
ticas de generalizacién y de independencia
de dichas circunstancias especificas que las
han hecho validas en términos generales.
Aunque no hay que despreciar el hecho de
gue todos los que se han enfrentado con la
experiencia de estos dos pabellones han
eliminado, més o menos subconscientemen-
te, el contenido circunstancial de las dos es-
tructuras y han hecho convergir su capa-
cidad receptiva y critica sobre los caracte-
res intrinsecos de las estructuras en si mis-
mas.

El pabellén de Estados Unidos no exhibia
nada més que una serie de elementos am-
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EL PABELLON DE ALEMANIA OCCIDENTAL, DEL ARQUITECTO FREI OTTO, ES LA CUL-
MINACION A CRAN TAMANO DE UNA SERIE DE EXPER

AUTOR. DEL MISMO MODO QUE HA OCURRIDO CON
FULLER PARA EL PABELLON DE EE. UU.

NCIAS PERSONALES DE SU
LA BELLISIMA CUPULA DE




bientales, lo que se ha senalado como uno
de sus aciertos. El de Alemania Occidental
albergaba una coleccion multiforme de ob-
jetos y productos nada despreciables, pero
diluidos completamente dentro de una es-
tructura que no sblo no se plegaba a la pre-
sentacion de dichos objetos, sino que prac-
ticamente los eliminaba y desconectaba con
su presencia.

El énfasis de ambos pabellones ha sido
puesto precisamente sobre |la independencia
y libertad del espacio cubierto por las es-
tructuras, asi como, por la misma razon,
sobre las dimensianes de estos espacios y
la economia de sus ingenios constructivos.
los dos pabellones, cada uno con sus pro-
pias premisas, represenfan una cierta ro-
tura de los limites espaciales fijados por las
restricciones estructurales de los medios tra-
dicionales y—tedricamente (los dos pabello-
nes son experiencias fransitivas de unas po-
sibilidades mayores)—una liberacién casi ab-
soluta de la predominancia de los determi-
nantes estructurales sobre los distributivos.
Pero, paraddjicamente, la consecuencia de
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esta liberacion ha sido un ajusticiamiento,
en las experiencias de Montreal, ya que los
caracteres distributivos de ambos pabello-
nes han sido eliminados por completo, des-
de el momento en que lo exponible, el
contenido y la funcién concreta del pabe-
lIén, han sido excluidos o pospuestos frente

a la potencia determinante de la misma es-
tructura contenedora.

Posiblemente estos razonamientos sobre
los pabellones de Fuller y Frei Otto—frente
a su indiscutible interés estructural y espa-
cial—surjan de que, a pesar de superar lo
hasta ahora realizado, siguen siendo expe-
riencias restringidas, casi modelos, de unas
propuestas de mucha mayor complejidad y
alcance.

Bajo experiencia personal, el pabellén de
U.S.A. resulta pequeno, a pesar de sus des-
comunales dimensiones; la transparencia de
su piel geodésica resulta demasiado cerca-
na y rigida para constituir estrictamente un
“control de ambiente”, “realizado con menos
material y esfuerzo que por cualquier otro
recurso” con las palabras del propio Fuller.

La cOpula de Fuller en Montreal estd mas
cerca de la "Galeria de las Maquinas” de
1889 que de su cUpula sobre Manhattan.

De modo analogo, la “tienda” de Frei
Oftto, a pesar de la fluidez casi visceral de
su ambiente, es lo suficientemente estricta
y definida para permitir el desarrollo inde-
pendiente de una infer-estructura de expo-
sicibn dentro del acondicionamiento sumi-
nistrado por las velas.

La experiencia directa como los mismos
problemas de realizacion—el disefio de la
exposicion interna de los pabellones—pre-
sentan un caso de friccién, por interferen-
cia, de escalas, desde el momento en que
el planteamiento de los problemas arquitec-
ténicos parte de la consideracién de una
super-escala—una especie de “control de
ambiente” o de entorno, segin Fuller—,
como es el caso de estos dos pabellones.

Seria un error claro de miopia adjudicar
a dos de las construcciones mas interesan-
tes del siglo, como son estos dos pabello-
nes, errores de personalismo o estructura-
lismo gratuito, como ocurre, por ejemplo,
con el “Katimavik” o el “Gyrotron”, inmen-
sos juguetes tecnoldgicos. Pero si parece in-
teresante cbservar, en una de las primeras
ocasiones presentadas para ello, todos los
dilemas y consecuencias de esta arquitectu-
ra que, aunque ya conocida en el plano
fedrico, no ha aparecido hasta ahora expe-
rimentable en sus dimensiones reales.

Indudablemente todas las Exposiciones
internacionales, a la vez que como plata-
forma para todos los exhibicionismos caé-
ticos—tal vez la Expo 67 como ninguna
ofra—sirven para contrastar el estado de la
arquitectura y en muchos casos para anun-
ciar lo que se estd fraguando. En la Expo
de Montreal se ha mostrado, especialmente
a través de los pabellones de Estados Uni-
dos y Alemania, algo que esta preocupando
a la arquitectura reciente, més o menos
prospectiva: la concepcién de una arquitec-
tura o super-arquitectura de distinta escala
y modalidades, cuya finalidad sea una or-
denacién espacial, casi en términos de cien-
cia-ficcion, del enforno en que se ha de des-
arrollar una arquitectura més o menos tra-
dicional. Algo de cuyo éxito depende quizé
el futuro de las estructuras de convivencia.

En Montreal se han hecho, en mi opinién,
unas maquetas—habitadas por personas y
objetos en su tamafio real; de ahi los pro-
blemas—de dos de las més interesantes pro-
puestas de esta arquitectura.
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