DIAGNOSTICO DEL DISENO

TOMAS MALDONADO

Disefio no es una realidad auténoma. No lo es: ni en cuanto
accién ni en cuanto resultado de una accién. Lo que hace del dise-
fio una realidad heterénoma es su dependencia de lo que no es
disefio. O, para ser mas exactos, de esa forma adventicia del no-
disefio que es el antidisefio. Recuérdese que disefiar es, en defi-
nitiva, oponer beligerantemente unos objetos a los cuales se ads-
cribe un valor a otros a los cuales se les niega; oponer la voluntad
de disefio a lo que se considera la voluntad de antidisefio. Por eso,
aunque parezca paradédjico, el disefio es inconcebible sin el anti-
disefio. Ademds, toda tentafiva por entender el papel del disefio
en nuestra sociedad tiene que partir, ineludiblemente, de una toma
de conciencia del antidisefio. Porque la pregunta acerca de la
viabilidad del disefio nos lleva, por cierto, a examinar los facio-
res que favorecen, pero también, y muy en particular, los que en-
torpecen esa viabilidad. Los resultados de este tipo de aproxima-
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cién son, por lo comin, desalentadores. Una y otra vez compro-
bamos hasta qué punto puede jactarse el antidisefio de poseer
poderes de los cuales el disefio carece, y hasta qué punto se usa
el disefio para legitimar los propésitos del antidisefio.

Enfrentados con esta realidad, nuesira primera y espontinea
reaccion es, por lo general, la del moralista. Cuando el espec-
ticulo de la sinrazén rebasa los limites de lo que estamos habitua-
dos a soportar como seres de razén, resulta dificil, a menude, no
ceder a la tentacién de erigirnos en infalibles &rbitros de la vida,
en protectores providenciales de una verdad, real o supuestamen-
te amenazada. Y ya sabemos sobremanera cuéles son, tanto entre
los individuos como entre las naciones, las consecuencias de esta
actitud. Se comienza queriendo ser protectores, pero se concluye
siempre por hacer imposible la vida de los que se pretendia pro-
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teger y, finalmente, como en algunas viejas peliculas de Chaplin,
nadie sabe ya cémo protegerse de los altruisticos protectores.

Hay que reconocer, sin embargo, que existe el problema toda-
via no resuelto de la ubicacién funcional del disefio en la sociedad,
y que este problema—lo queramos o no—no puede ser tratado
al margen de ciertos juicios de valor, que son, a no dudarlo, de
naturaleza ética. Nada ni nadie cambiard este hecho; tampoco
nuestra justificada desconfianza para con el féacil moralismo de los
improvisados arbitros de la vida.

No faltan, desde luego, los que contindan creyendo que el
disefio estd absclutamente libre de toda connotacién de valor. Se-
gin este muy difundido modo de ver, el disefio seria inmune a
los valores éticos, pues su funcién en la sociedad consistiria exclu-
sivamente en prestar un servicio, es decir, en ser servicial. Aqui,
por lo visto, se confunde servicial con servil. Precisamente lo que
diferencia un acto servicial de un acto servil es que mientras el
primero trata, con éxito o sin él, de instaurar un valor, el segundo,
en cambio, elude ostensiblemente (y aun polémicamente) toda im-
plicacién de valor. En este sentido, el disefio es servicial, no servil,
pues su funcién, como ya lo hemos senalado, es crear valores en
los objetos y a través de los objetos. O para decirlo en los términos
de B. F. Skinner, su funcién es contribuir al “disefio deliberado de
una cultura”.

Viéndolo bien, la actual tendencia a una absoluta neutraliza-
cidn ética de todos los procesos de la sociedad, es decir, la tenden-
cia a entender la sociedad como una mera red de actos serviles,
es un sintoma que deberia preocuparnos. Esta tendencia, en efecto,
parece venir a demostrar una sitvacién mas que alarmante: que la
llamada “personalidad autoritaria” ha lograde ganar en nuestra
sociedad mas poder e influencia de lo que cominmente imagina-
mos. En particular, el tipo manipulativo de la personalidad autori-
taria, cuyo sindrome fue caracterizado por T. W. Adorno del siguien-
te modo: “Una forma de ultrarrealismo compulsive que trata a
todo y a todos como objetos que pueden ser manejados, manipu-
leados, dominados por los propios esquemas tedricos y practicos...
Lo importante es “hacer cosas”, con una profunda indiferencia por
el contenido de lo que se intenta hacer.”

En lo que al entorno humano se refiere, el poder y la influen-
cia de este tipo de personalidad autoritaria han hecho esiragos.
Es precisamente en el “ultrarrealismo compulsive™, en el ciego
frenesi de "hacer cosas”, donde debemos buscar una de las causas,
por cierto no la Unica, del bochornoso deterioro que viene sufrien-
do dia a dia nuestro entorno fisico, social y cultural. La verdad,
sin embargo, es que los disefiadores no estamos todavia prepara-
dos—instrumentalmente preparados—para ofrecer, en alguna me-
dida, una alternativa a esta situacién. Hasta ahora, los disenado-
res, sobre todo en los paises altamente industrializados, hemos
estado al servicio, de buena o mala gana, de la proliferacién de
entidades aisladas, y no del conirol de esas entidades con miras
a una mejor estructuracién del entorne humano. En otras palabras,
nuestra tarea, hasta ahora, ha sido el “disefio para el crecimiento™;
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rara vez, por no decir nunca, el “disefio para el control”. De ahi
gue sepamos mucho sobre el primero; muy poco, en cambio, sobre
el segundo. Y ésta es, en las actuales circunstancias, nuestra méas
flagrante debilidad, pues en el futuro el disefio para el control
llegard a ser, particularmente en las economias en expansién, tan
importante como el tradicional disefio para el crecimiento. El pri-
mer paso para superar la mencionada falta de preparacién instru-
mental serd desarrollar, cuanto antes, una metodologia unitaria
—rigurosa pero no rigida—que nos permita plantear y resolver
problemas de control a todos los niveles del entorno humano. Pero,
como veremos, esto serd sélo factible a condicién de despejar la
idea de disefio ambiental (o disefio de “entorno™) de las ambigiie-
dades y coniradicciones que hoy lo hacen tan poco operable.

Muchos creen, por ejemplo, que disefio ambiental es sélo un
nuevo nombre—mas sofisticado—para disefio total, esto es, una
nueva denominacién para la antigua idea de disefio como un con-
junto de pautas, principalmente formales, a aplicarse a los objetos
mas variados: “desde el pocillo de café hasta la ciudad”, como se
dijo una vez. La coincidencia, sin embargo, es sélo aparente. En
rigor, el nuevo diseiio ambiental, a diferencia del antiguo disefio
total, tiende a liberarse de la tan arraigada creencia de que los ob-
jetos, y sélo ellos, pueden actuar como agentes ordenadores y
unificadores del entorno humano; que los objetos, y sélo ellos, son
capaces de cambiar el mundo.

Esta creencia ha constituido, durante mas de medio siglo, uno
de los mayores obsticulos para el desarrollo de una nueva idea
de disefio ambiental. Aunque no han faltado tentativas en este
sentido, ellas han tropezado siempre con la misma obstinada ilu-
sién—o peor: supersticion—de que sélo hay que contar con los
objetos. En estos Gltimos tiempos, este modo de ver ha empezado
a entrar en crisis. Nos estamos percatando ahora de que una simple
adicién de objetos “bien disefiados” no da necesariamente como
resultado un entorno “bien disefiado”. De pronto, comenzamos a
percibir que es menester contar con algo més que con los objetos.
Hasta no hace mucho habiamos sofiado con un entorno en el cual
todos y cada uno de los objetos serian de una perfeccidén ejemplar.
En suma: imagindbamos el entorno ideal come un gigantesco
“Design Center”, como una majestuosa coleccién de piezas Unicas
de “buen disefo”. El modelo ha dejado de seducirnos. Hemos des-
cubierto que, en definitiva, éste ha sido el modelo preferido de
todos los despotismos. Efectivamente, todos los despotismos—ilus-
trados o no—han buscado, en todos los tiempos, crear un entorno
en el cual se exaltase el orden formal de los objetos, pero se ig-
norase (o se pretendiese ignorar) el desorden real de los hombres.

Ahora bien: disefiar no es cosificar, crear cosas, sino objetivar,
transformar cosas en objetos. Pero estos objetos no son, desde nin-
gun concepto, los Gnicos ingredientes de la realidad. Nuestro mun-
do no es un mero muestrario de objetos. Ademds de los objetos,
como es obvio, existen los sujetos. Ademas del entorno fisico, el
entorno social. Algunos socidlogos urbanos—por ejemplo R. E. Park
y otros representantes de su escuela—han pretendido explicar,




hace ya algunas décadas, los sujetos por los objetos, el entorno
social por el entorno fisico. O, para decirlo en sus propios términos,
el entorno social por el “esqueleto subsocial o biético”. Mas querer
explicar una realidad por otra es, de hecho, subordinar causal-
mente una realidad a otra. Este tipo de determinismo resulta, a
mi juicio, demasiado lineal y explicito para ser verdad. Me recuer-
da vagamente a una cierta historiografia del siglo XIX que aspira-
ba a una radical reduccién geogrifica—y ain meteorolégica—de
todos los procesos de la historia. Hay que reconocer, con todo, que
éste no es el Unico equivoco. La subordinacién de un entorno a
otro, la superposicién jerdrquica de estratos es, al fin y al cabo,
la légica consecuencia de un error mucho més grave: la arbitraria
fragmentacién del medio humano en dos tipos “diferentes y des-
vinculados” de entorno, a saber: el fisico y el social. Precisamente
es contra este modo de ver que estdn hoy reaccionando los ex-
pertos en ecologia humana. Sus esfuerzos se encaminan, por lo
pronto, a sentar las bases de una teoria unificada (o reunificada)
del entorno, esto es, una teoria en la cual los agentes ambientales
inanimados y los animados no son tratados separadamente, sino,
por el contrario, estrechamente entrelazados, como componentes
congeniales de un mismo y Onico sistema.

El enfoque, desde luego, no es radicalmente nuevo. La tesis
de la indivisibilidad del entorno ha constituido el nicleo de las
teorias sustentadas por K. Lewin, E. Brunswik y F. Heider. En el
dominio de los estudios de la percepcion, ella ha ejercido una in-
fluencia profundamente renovadora. Es su mérito haber establecido
que, para la percepcién, el mundo de las cosas es inseparable del
mundo de las personas. Percibir es—segin una versién un tanto
simplificada de la compleja teoria de Lewin—aprehender al mis-
mo fiempo un espacio fisico y un espacio social, vale decir, al
mismo tiempo, cosas y personas. Muy a menudo, la relacién de las
personas con las cosas y de estas Oltimas entre si deja traslucir,
de un modo méas que evidente, la relacion de las personas entre
si. Por ejemplo: la conducta preferencial del consumidor estd con-
dicionada, por un lado, por la variedad y extensién del surtido de
objetos de consumo que se ofrece a su eleccidén, y por otro, por la
actitud del consumidor para con los ofros consumidores, y vice-
versa. En todo acto preferencial de un consumidor se oculta la
voluntad de coincidencia o desaveniencia con ofros consumidores.
Preferir, en éste y en muchos otros contextos, es auto-afiliarse,
optar por una determinada envoltura de auto-identificacién. De tal
suerte, preferir es, por lo comin, preferir para los otros.

Como se va viendo, nada es mas erréneo que la ya mencio-
nada idea del entorno humano como un muestrario de meras en-
tidades fisicas, asépticamente preservadas de toda filtracién social
o psicolégica. Un entorno de esta naturaleza, compuesto exclusiva-
mente de “variables inanimadas”, seria, como lo ha definido
0. K. Moore, un “problema de un solo jugador”, un problema a
lo Robinsén Crusoce.

Sin embargo, la idea opuesta de entorno—la ya aludida idea
de entorno como un sistema que tiene en cuenta, por igual, todas

las variables—no puede ser vista todavia ni como una doctrina ni
como una metodologia del disefio ambiental. Aunque la nueva idea
ha sido el resultado de muchas y muy valiosas contribuciones de
la ciencia ambiental, la verdad es que, hasta el presente, no se ha
logrado instrumentarla en funcién de las exigencias concretas del
disefio. En otras palabras, entre ciencia y disefio sigue existiendo
un abismo. De ahi que, en los préximos anos, nada serd méas ur-
gente que favorecer, por todos los medios, una estrecha colabo-
racién entre los representantes de los dos dominios. Sélo a través
de esta colaboracién serd posible, por primera vez, precisar los
términos de una coherente doctrina y de una eficaz metodologia
del diseno ambiental. La tarea, sobre todo para los disefiadores, no
sera facil. Tampoco confortable. La nueva idea de entorno nos
obligard a confrontarnos, de continuo, con problemas que, hasta
ahora, con razén o sin ella, habiamos juzgado ajenos a nuestra
responsabilidad e idoneidad. Me refiero a los problemas del en-
torno social y de su influencia sobre lo que se ha dado en llamar
el entorno fisico. Asi, la nocién de antidiseiio de pronto empezard
a perder su originaria artificialidad dialéctica. Se tornard muy con-
creta, pues el antidiseiio de los objetos se revelard sélo como un
caso particular del antidisefio de la sociedad. De un golpe com-
prendemos que los objetos “mal disefiados” no son, como cindida-
mente lo habiamos supuesto, los Unicos responsables de la actual
erosion de nuestro entorno. No menos responsables—si no mas res-
ponsables—nos resultardn las pautas de conducta individual y so-
cial que hacen posibles y necesarios tales objetos. Lo que nos lle-
vara, de hecho, a plantearnos la siguiente pregunta: ;Cudl es la
viabilidad—o plausibilidad—del disefic ambiental en un munde
en el cual, como en el nuestro, los principales factores determinan-
tes del “ambiente” parecen ser la violencia, el prejuicio, la riva-
lidad, el sadismo, la ostentacién, la vulgaridad y el despilfarro?
En mi opinién, el disefio ambiental, bajo condiciones tan adversas,
es una quimera. Y lo que se nos presenta, por lo comin, como
disefio ambiental, una grotesca falsificacién. Es un “disefio am-
biental” al que se lo ha obligado a contraerse, a circunscribirse
a tareas subalternas, y sobre todo esporidicas, a restaurar aqui o
alld algon desmoronamiento parcial en la fachada de nuestro en-
torno. No es casual que uno de los mas tipicos ejemplos de esta
version apécrifa del disefo ambiental sea conocido, en los paises
anglosajones, como “urban renewal”.

Patrick Geddes, hace ya medio siglo, habia sefialado el camino
para superar este lamentable estado de cosas: “Mejorar al hom-
bre y a su entorno—simultineamente.” Esta propuesta no ha sido
tenida en cuenta. Por desgracia, los teéricos del diseio ambiental
siguen creyendo en el mejoramiento del entorno independiente-
mente de un mejoramiento del hombre. Es mas, el progreso alcan-
zado en los Gltimos afios en las tecnologias de control del ambiente
fisico ha venido a dar nuevo impulso a esa tendencia. Asi, S. Cher-
mayeff y C. Alexander sugieren, aunque con ciertas reservas, que
el disefio ambiental deberia inspirarse en los dos “modelos de
perfecto equilibrio ecolégico” que ha creado la tecnologia més
avanzada de nuestro tiempo: el submarino nuclear y la cépsula
espacial.
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La idea, aunque a primera vista seductora, no puede ser acep-
tada sin mds ni mds; las incégnitas que deja sin despejar son de-
masiado numerosas e importantes. Muchos cientificos, en efecto,
han expresado ya sus dudas con respecto a esquemas de esta natu-
raleza. Es evidente que, aunque inmensa, la capacidad de adapta-
cién del hombre no es, ni mucho menos, infinita. El bidloge
A. Porimann nos recordaba hace poco que el medio humano espe-
cifico—biolégicamente hablando—no es ni el microcosmos ni el
macrocosmos, sino el mesocosmos. Este Gltimo, incuestionablemen-
te, es el “oikos”, el hogar del hombre. Por razones filogenéticas y
ontogenéticas, el hombre estd condenado a permanecer en el meso-
cosmos. El hombre puede, por cierto, emprender excursiones tem-
porarias, como ya lo estd haciendo, a macrocosmos, pero siempre
debe llevar consigo su mesocosmos artificial.

En las préximas décadas es muy probable que, al menos teéri-
camente, no habrd més dificultades técnicas para lograr una abso-
luta artificializacién del mesocosmos humano, sea en una porcién
o en la totalidad del planeta. Perc lo que no se podré saber en las
préximas décadas—ni adn tedricamente—es si el hombre podrs,
a la larga, sobrevivir, esto es, sobrevivir como hombre, en caso
de ser obligado a vivir permanentemente en un mesocosmes arti-
ficial. Hay, en efecto, muchas razones para dudar que, en un futuro
cercano, alguien pueda ofrecer fehacientemente garantias de que
el hombre, en esas condiciones, no sufrird procesos degenerativos
sustanciales en su sistema nervioso u homeostético.

A veces se tiene la sospecha de que detrds de estas especu-
laciones sobre el futuro del entorne humane se oculta una cierta
dosis de escapismo tecnocritico. Pareceria que mediante esta actitud
se tratase de eludir la tarea més dificil y urgente: la de conseguir
aqui y ahora un nuevo tipo de mesocosmos donde, segin la pro-
puesta de P. Geddes, no se trate sélo de una “optimizacién” del
entorno, sino también, y principalmente, del hombre como ser indi-
vidual y social. No faltan, por cierto, quienes juzgan esta sospecha
absolutamente infundada. En el fondo, nos aseguran, las muta-
ciones que hoy se estin cumpliendo en nuestro habitat, por obra
de la ciencia y de la técnica, traerdn también aparejadas mutacio-
nes esenciales en la condicién humana.

Es mas: el advenimiento de una nueva condicién humana seria
inminente. Formas primigenias de ella podrian hoy ya reconocerse
en los grandes poblamientos metropolitanos y megalopolitanos de
los paises altamente industrializados. Con estas consideraciones se
pretenderia invalidar la sospecha (u objecién) de unilateralidad
tecnocritica, de indiferencia escapista para con el entorno social.
Detengamonos un momento en este punto.

En los Gltimos tiempos abundan, como se sabe, las descrip-
ciones—ma&s o menos literarias, més o menos filoséficas —sobre
la nueva condicién humana, y cada dia se le adjudican nuevas y
mas provocativas y desconcertantes peculiaridades. Una vez se
anuncia el hombre post-histérico; otra, el hombre post-alfabetizado;
otra, finalmente, el hombre post-politico. El infaltable prefijo “post”
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—en éstas y otras similares caracterizaciones—seiiala siempre una
intencién de ruptura radical con el pasado. Lo que se desea im-
pugnar es la condicién humana tradicional, o mejor dicho, el con-
dicionamiento tradicional del hombre tal como se ha dado, si no
siempre, al menos en los Gltimos dos mil afios. Me refiero preci-
samente al hombre histérico, alfabetizado y politico que, a fin de
cuentas, ha constituido el gran proyecto (y también la gran realiza-
cién) de la cultura llamada occidental. En realidad, en un plano
muy abstracto, no habria nada que objetar a una tentativa de este
género. Pero en un plano més concreto, més referido a las conse-
cuencias pricticas de una tentativa de este tipo, es menester acudir
nuevamente a la antes mencionada cuestién de las garantias. Lo
cierto es que, hasta ahora, y esto a pesar de los esfuerzos de
H. Arendt en este sentido, no hemos logrado establecer hasta qué
limites es posible mudar la condicién humana sin correr el riesgo
de desvirtuar y aun de cancelar la naturaleza humana. Por eso,
mientras este punto no haya sido suficientemente elucidado, la
fentativa de mudar esencialmente la condicién humana seguiré
siendo, a mi ver, un "salto en el vacio”. Por supuesto, especula-
ciones sobre el desenlace final de una tal empresa son también
—¢por qué no?—legitimas, sobre todo si tenemos el cuidado de
no tomarlas por verdades empiricamente verificables. Es en este
dominio de las especulaciones gratuitas donde se han ido forman-
do dos corrientes de opinién diametralmente opuestas: la que nos
promete lo mejor y la que nos vaticina lo peor. En la primera
figuran los que asumen una actitud euféricamente optimista con
respecto a la perspectiva de una nueva condicién humana; en |a
segunda, en cambio, los que prefieren adoptar una actitud ciustica-
mente pesimista, y nos advierten que la nueva condicién humana
no serd, ni nueva, ni condicién, ni humana. Entre estas dos ten-
dencias es dificil tomar partido. No creo tampoco que valga la pena
optar por unos U otros. En mi opinién, mas importante que deci-
dirse por el optimismo o por el pesimismo es asumir una actitud
objetiva y rigurosamente critica para con todo nuevo modelo de
condicién humana, sobre todo si se nos lo presenta asociado a un
nuevo modelo ambiental.

R. Buckminster Fuller viene propagando Gltimamente la nece-
sidad de una "Revolucién del Disefio”, es decir, de una Revolucién
planteada en términos de Disefio. Esta revolucién apuntaria a un
cambio radical, por medio del Disefio, de las estructuras técnicas
de explotacién, aprovechamiento y distribucién de los recursos na-
turales, pero también de todas las otras estructuras de ambientacién
humana dependientes, directa o indirectamente, de aquellos recur-
sos. En nuestro planeta, segGn Buckminster Fuller, habria virtual-
mente de todo y para todoes. La crisis actual no seria tanto de recur-
sos como de Disefio. En el futuro, el Disefio deberd asumir la res-
ponsabilidad de transformar en real lo que es hoy apenas virtual.
Asi, el Disefio se convertiria en el factor guia de la Revolucién.
Es mas: el Disefio seria la Revolucién. Bien, pero dentro de este
marco, icudles son los requisitos que deben ser cumplidos para
transmutar Disefic en Revolucién? ;Cudles son las estructuras de
poder—existentes o a existir—que han de delegar al Disefio la
responsabilidad de cambiar radicalmente todas las estructuras téc-




nicas del entorno humano, y esto a una escala planetaria? Buck-
minster Fuller no ha sido nunca, que yo sepa, muy explicito a
este respecto. Cada vez que ha debido referirse al contexto real
de la “Revolucién del Disefio”, sus opiniones, por lo general, han
sido ambiguas. Aunque no, por cierto, tan ambiguas como para
no dejar traslucir su verdadero pensamiento. Es evidente que, para
Buckminster Fuller, la “Revolucién del Disefic” vendria a resolver
los problemas que la Politica, durante siglos, habria dejado sin re-
solver. En otras palabras, el Disefio estaria llamado a sustituir a la
Politica, a cancelarla, a borrarla de la historia. No es de extrafiar
entonces que, para este autor, la “Revolucién del Disefio” sea exclu-
sivamente un acto de imaginacién técnica. Lo que es, como se sabe,
un enfoque tipico del utopismo tecnocratico. Personalmente con-
fieso no tener reparos en aceptar, en principio, la idea de una
“Revolucién del Disefio”, pero nunca en la forma hasta aqui discu-
tida. La “Revolucién del Disefio”, tal como yo la concibo, deberia
ser el resultado tanto de la imaginacién técnica como de lo que el
socidlogo C. Wright Mills ha llamado la “imaginacién sociolégica”,
tanto del coraje técnico como del coraje social y aén politico.

He mencionado ya antes, muy al pasar, el tema de las relacio-
nes entre disefio y ciencia. En 1910, W. R. Lethaby proclamé apo-
dicticamente que “el fundamento del disefio es el método cien-
tifico”; desde entonces, muy poco se ha hecho para llevar a la
practica este enunciado. La razén debe buscarse no sélo en la sus-
picacia de muchos disefiadores para con cualquier tipo de método
—cientifico o no—, sino también, como veremos seguidamente,
en la actitud dogmatica de los que exigen una absoluta identifica-
cidon de las actividades de disefiar e investigar.

Empecemos analizando la segunda de estas dos actitudes: ;Es
justo decir hoy que disefiar es lo mismo que investigar? Ningin
espiritu modestamente dotado de rigor podria sostener hoy que
estas dos actividades son una y la misma cosa. Tampoco que las
actuales diferencias entre disefiar e investigar desaparecerdn a
corto plazo. No existe, por el momento, ningin hecho empirica-
mente verificable que justifique tales suposiciones. Lo que tenemos,
eso si, son programas, pero nada es mas imprudente que confun-
dir programas con realidades. Asegurar que un programa es ya
una realidad, sin serlo todavia, es ahondar innecesariamente el
abismo entre programa y realidad. De este modo, legitimos atishos
de lo posible se convierten en especulaciones sobre lo posible.
Ademds, no basta proclamar que disefiar e investigar terminarin
siendo una y la misma cosa; lo importante es saber en qué medida
esa identificacién favorecerd una mayor eficiencia operativa de las
dos actividades. Porque el peligro en estos casos es sacrificar la
verdad a lo que H. Feigl llamara “las falacias reduccionistas de un
estrecho positivismo”. Es decir, querer lograr, a cualquier precio,
absolutas reducciones, donde sélo seria razonable aspirar a parcia-
les reducciones. La tesis de una total reduccién de la actividad de
disefiar a la de investigar, la tesis de una completa y definitiva sus-
titucién de disefiar por investigar—como es hoy postulada por
alguno de los tedricos menos sutiles de la metodologia del dise-
fno—es perjudicial a los propésitos generales que esa misma tesis

pretende defender. De hecho, ella no propone otra cosa que un
“prohibicionismo™ de disefio, y todo prohibicionismo, conviene no
olvidarlo, es siempre resistido. Es dificil, sin més, dar por cance-
lado lo que a los ojos de todos existe y merece seguir existiendo.

A esta tendencia, sin embargo, hay que reconocerle un aspecto
positive. En ella estd implicito, a no dudarlo, un muy saludable
repudio a la tendencia diametralmente opuesta. Me estoy refiriendo
a la tendencia que continda creyendo obstinamente que disefiar e
investigar son actividades ajenas una a la otra, o, peor atn, abso-
lutamente inconciliables. Disefiar, segin este modo de ver, seria
un proceso lineal, auténomo y fortuito. Por tanto, singular, Gnico
en su género. Lo que no es verdad. Disefiar e investigar, a pesar
de sus diferencias, son actividades que pertenecen a la misma clase
de comportamiento, a la clase de comportamiento que se ha dado
en llamar finalista. Disefiar e investigar, como es obvio, son ambos
comportamientos orientados al logro de una finalidad. No importa
aqui si la finalidad consiste en hallar una nocién, una estructura o
una forma para un objeto conocido o, por el contrario, descubrir
un objeto para una nocién, una estructura o una forma conocida.
Es decir, identificar—usemos los términos de K. M. Sayre—una
“descripcién perdida” o un “objeto perdido”. En cuanto compor-
tamientos finalistas, son ademds actividades de naturaleza estra-
tégica. Ambas avanzan hacia su finalidad por medio de decisiones
preferenciales parciales que, paso a paso, van determinando un
itinerario (o trayectoria) de las soluciones posibles. Pero no hay
estrategias sin estratagemas. Disefiar e investigar tienen sus esfra-
tagemas especificas y también sus estratagemas comunes. Algunas
estratagemas comunes son mucho més que meras coincidencias téc-
nicas; en realidad, son estratagemas cooperativas, modelos de ac-
cién eficiente donde el papel del disefio y el papel de la inves-
tigacion son précticamente inseparables.

Para los investigadores esto no es nuevo. Desde Galileo, ellos
saben que investigar presupone disefar, que la investigacién co-
mienza siendo muy frecuentemente disefio de un modelo légico o
instrumental, o légico-instrumental. Para los disefiadores ingenie-
ros—los “mechanical engineering designers”—esto no es tampoco
nuevo. Para elles disefic es, por lo comin, investigacién cientifica
aplicada. Nuevo, en cambio, es para los disefiadores cuya tarea no
consiste principalmente en desarrollar estructuras mecénicas, sino
en adecuar estas estructuras a las sufiles y complejas exigencias
del uso. Nuevo es, en otras palabras, para los disefiadores indus-
triales. Y sus primeras reacciones, como muy a menudo ocurre cuan-
do es necesario confrontarse con algo nuevo, no son objetivas.
Ya lo hemos visto: o proclaman con un céndido optimismo que el
disefio serd reemplazado por la programacién, o declaran, por el
contrario, schillerianamente, que el disefio es el Gltimo reducto de
la libertad contra las amenazas de la programacién. Pero seamos
justos: la objetividad no es hoy ficil para los disefiadores. En un
mundo de antidisefio—ya lo hemos sefialado—, el disefio es el
més drido de los oficios. Particularmente si por disefio entendemos
una expresién creadora, activa, beligerante de la conciencia critica.
El disefio, asi concebido, es siempre un desafio, porque si por un
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lado implica un acto de rebelién contra lo que W. Benjamin llama-
ra la “"engaiadora glorificacién del mundo de las mercancias”, por
ofro sélo puede ser disefio en la medida que acepta ser disefio
de mercancias. Este conflicto entre conciencia y realidad favorece
el advenimiento de la falsa conciencia. Las dos extremas actitudes
adoptadas hoy por los disefiadores con respecto al tema disefio e
investigacién parece asi demostrarlo. Entre los que han pronostica-
do que el disefio cederd su lugar a la investigacién se cultiva hoy
una displicente actitud para con todo tema que no sea estrictamente
metodolégico. Nada, en efecto, puede ser peor visto en este medio
que preguntar acerca de la naturaleza de los posibles objetos resul-
tantes de la investigacién, acerca de su valor operativo o simbé-
lico en nuesira cultura. Por lo visto, en este medio, las implica-
ciones reales (o simplemente humanas) han dejado de interesar.
En el fondo, se trata de una fuga cenital. El disefio, transmutado
en investigacién, se ha hecho extramundano. Pero el tributo que
ha debido pagarse ha sido muy alto: el apaciguamiento de la con-
ciencia critica. Los anteriores sinsabores del desafio ambiguo han
dejado, de pronto, de ser actuales, porque nadie se siente obligado
a asumir la responsabilidad del desafio.

En el ofro exitremo, entre los partidarios del disefic como un
fenémeno de creacién pura, la falsa conciencia asume formas no
menos virulentas. El disefiador que se declara abiertamente adverso
a la investigacién renuncia de antemano a actuar en dominios donde
la particular naturaleza y elevada complejidad de los temas trata-
dos hacen la investigacién imprescindible. Pero como no puede,
aunque lo quisiera, dejar de percibir la actual fuerza expansiva
de estos dominios, fermina por sentirse, y con razén, amenazado.
Frente a esto el disefiador reacciona, también aqui, sublimando o
falsificando su actitud. En oiras palabras, la respuesta es, otra vez,
la evasién. No la evasién como en el caso anterior, en el mundo
de un objetivismo mistificado, sino en el mundo de un subjetivismo

igualmente mitificado. En este mundo, el disefiador es, por lo
general, victima de sus propias fobias. Sus fobias—sobre todo su
hostilidad conira toda forma de pensamiento cientifico—desvirtéan
sus relaciones con lo real. Ellas contribuyen a desrealizar su con-
ciencia y, lo que es peor ain, a desrealizar su campo de accién.
El disefic deja de ser asi un comportamiento finalista, una accién
segin un plan, para pasar a ser un comportamiento erratico. De esta
manera, el disefio se empobrece, se trivializa. Pero un disefo
deteriorado de tal manera ya no es mas disefio. No, al menos, a
nivel industrial, pues a este nivel el disefio es sélo practicable, esto
es, viable como comportamiento finalista.

Como vemos, ni el disefio como ideclogia de la programacién
ni el disefo como ideologia de la antiprogramacién ofrecen una
respuesta convincente al problema que nes ocupa. En los préximos
aflos serd necesario encarar con un nuevo criterio el problema de
las relaciones entre disefio e investigacién. Pienso, en particular,
en un criterio de eficiencia operativa, un criterio “praxiolégico”,
como lo ha denominado T. Kotarbinski. Esto, sin embargo, deberia
ser objeto de un particular y detenido estudio. Por el momento,
contentémonos con sefalar que las relaciones entre disefio e in-
vestigacién sélo podrén llegar a ser fructiferas en el futuro a con-
dicién de que estas relaciones sean previamente desmitologizadas.
No sera posible, en efecto, desarrollar una metodologia del disefio
hasta tanto no hayamos logrado superar la actual metodolatria, el
culto fetichista de los métodos. La principal dificultad radica, hoy
por hoy, en la creencia muy difundida de que una metodologia
cientifica del disefio debe basarse—como en el caso de la metodo-
logia de las ciencias exactas—en un instrumentario de “problem
solving” absolutamente ajeno a cualquier referencia antropocén-
trica. Lo que es absurdo. Al fin de cuentas, el hombre no es sélo
un sujeto, sino también el objeto dltimo de toda tentativa de
disefio.

NOTICIAS

“INTERDESIGN 2.000"

Este Concurso internacional, convocado para el Dise-
fio de muebles, y cuyo Jurado estaba compuesto por
ocho miembros, entre los que destacamos a:

Max Bill,

Herbert Hirche,

J. B. Bakema y

Sigvard Bernadotte,
ha concedido los siguientes premios:

REEDICION LIBROS BAUHAUS

Editor: Hans M. Wingler, Archivo Bauhaus, Darmstadt.
Realizador: Florian Kupferberg, Mainz y Berlin.

Acaban de ser reeditados los libros Bauhaus. Estas
series de sentido programético, editadas por Walter
Gropius y Laszlo Moholy-Nagy en 1925-1930, dejaron
de editarse desde hace muchos anos, y sblo en tiendas

adiestramiento Bauhaus.
Arbeiten der
Bauhausneubauten in

Otros (Bihne
Bauhauswerkstitten;

im Bauvhaus;
Versuchshaus des
Dessau) demuestran resultados
practicos. Otros también (Gleizes: Kubismus; Mondrian:
Neue Gestaltung; Doesburg: Grungbegriffe der neuen
gestaltenden Kunst; Moholy-Nagy: Malerei, Fotografie,
Film) interpretan varios caminos para formar el pensa-
miento o (Gropius: Internationale Architektur; Oud:
Hollandische Architektur) intentan alcanzar resultados

1.0 M. Siegbert Gélzer, de Finlandia.
29 M. Waldemar Rothe, de Alemania.
3.° Equipo Beigel-Deckelmann-Gronenborn-Weinber-
ger, de Alemania.
Se presentaron 730 trabajos correspondientes a trein-
ta y dos paises.
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de libros de segunda mano era posible conseguir co-
pias sueltas a precios de bibliéfilos.

Cada uno de los catorce volimenes era una unidad
por su contenido.

Algunoes (Klee: Padagogisches Skizzenbuch; Kandins-
ky: Punkt und Linie zu Flache; Moholy-Nagy: Von Ma-
terial zu Architektur) exponen el método y politica del

en problemas corrientes a nivel internacional.

Los cinco voldmenes publicados hasta ahora incluyen
tres reediciones de los primeros libros Bauhaus, una
edicién ampliada de un libro de Walter Gropius ante-
riormente citado, y editado en 1935 y una recopilacién
de ensayos y prospectos por Gottfried Semper, escritos
durante los anos 1834-18649.



	1968_109_01-083
	1968_109_01-084
	1968_109_01-085
	1968_109_01-086
	1968_109_01-087
	1968_109_01-088

