la evolucién y uso de sus construcciones, a
fin de que le sirvan como experiencia apli-
cable o corregible en futuras ocasiones. De
todo lo anterior pudiera afirmarse, tal vez
con riesgo de equivocarse, que la actitud
arquitecténica es poco experimental. Que-
dan muchos restos renacentistas en la pro-
fesion. Perdura todavia el concepto del ar-
quifecto como “Homo Universalis”, que pre-
tende la simbiosis de todas las ciencias y las
artes; artista que no pasa por el banco de
pruebas. Leonardo de Vinci no podria ser
hoy a la vez inventor de cerebros electré-
nicos, de naves espaciales, escultor y arqui-
tecto. El llegar a los limites del conocimien-
to en cada una de esas ramas superz la
capacidad cerebral del hombre de 1967.
De las dos vertientes del arquitecto, técnico

y artista, la primera sigue un proceso de
creacién cientifica; la segunda, sigue un pro-
ceso de creacién estética. La creacién cienti-
fica no es tal si no se apoya en la experi-
mentacion. La creacién estética no necesita
del método empirico.

Lo anterior tal vez aclara la contradiccién
en que se hallan muchos arquitectos de hoy
que proyectan y construyen objetos alta-
mente técnicos y cientificos con una actitud
posterior a la construccién que es Unicamen-
te estética.

Todo lo anterior tal vez pueda contribuir
a aclarar el fenémeno grave de la Arquitec-
tura y el Urbanismo en Espafa. Se crea y
se censtruye siguiendo técnicas adecuadas,
pero se subestima el aprendizaje que su-
pone el analisis de lo construido. La creacion
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del arquitecto “debe” satisfacer a los usua-
rios; en caso contrario, el arquitecto supone
que éstos no estdn preparados para ufilizar
y comprender la creacién técnico-estética del
arquitecto.

Todo lo anterior ha sido expuesto como
introduccion y justificacién a nuestra actitud
analitica. Pensamos que podemoas ser Utiles
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