4 LA ELECCION DEL GRAN SAN BLAS

Antes incluso de que supiésemos si dis-
pondriamos o no de subvencién a la inves-
tigaciébn, comenzamcs el presente trabajo.
Considerando que no estabamos suficiente-
mente formados para abordar temas a nivel
de Plan General de Ordenacién, preferimos
atenernos a la investigacién del concepto
de Barrio Nuevo Periférico, equivalente al
de Plan Parcial en la Ley del Suelo.

Con vistas a tener ideas sobre qué barrio
podria investigarse, solicitamos de los alum-
nos del Curso de Urbanismo de C.E.LS.A. la
respuesta a la siguiente pregunta: §Qué ba-
rrio nuevo periférico madrilefio le parece el
meijor y por qué? Las respuestas fueron poco
numerosas y muy variadas. Unicamente los
barrios de Cafio Roto, Juan XXIIl y Colo-
nia del Nifo JesUs encontraron varios de-
fensores.

Las razones que para ello se daban eran
en casi todos los casos arquitecténicas y no
urbanisticas, y en general bastante simplis-
tas.

Vista la falta de aportacién de esta pri-
mera tentativa, optamos por decidir entre
los componentes del equipo de investiga-
cién el barrio objeto de estudio.

Una de las condiciones previas era la pro-
ximidad o facil acceso del nuevo barrio a
estudiar. Decidimos buscar un barrio situado
al norte o al nordeste de Madrid. Comen-
zamos un recorrido—partiendo del Norte—
de los distintos barrios susceptibles de inte-
resar. He aqui la lista y las razones por las
gue se fue desechando cada uno de ellos:

Barrio del Pilar y Barrio de Villamil.—In-
conveniente mayor: que es el mismo pro-
motor que la Ampliacién del Barrio de la
Concepcidon. El equipo estimé que no era
conveniente el centrar las investigaciones so-
bre la obra de un mismo promotor.

Barrio Virgen de Begofia.—Se desestimd
por falta de complejidad suficiente suscepti-
ble de estudio.

Fuencarral —Los distintos barrios que lo
forman aparecieron en un principio, dada la
variedad, como objeto de estudio 6ptimo.
Con anterioridad, en el mes de noviembre
de 1966, el equipo, en una bisqueda incan-
sable de fuentes que financiasen la inves-
tigacién, se habia presentado a la beca An-

tonic Maura ofrecida por el Ayuntamiento
de Madrid, sin haber obtenido ni siquiera
contfestacion a la presentacion de documen-
tos. Esta zona de Fuencarral sigue presentan-
do un interés excepcional, pero fue desecha-
da a Gltima hera por considerar que el Gran
San Blas presentaba més facilidades de do-
cumentacién.

El Parque de las Avenidas.—Se desechd
por estar inacabado, a pesar de que tiene
gran interés, ya que el precio del metro cua-
drado construido es muy superior al de la
mayoria de los barrios periféricos y podia
hacer suponer una originalidad en los pro-
blemas urbanisticos. Ademas, este barrio
permitia el analisis de los problemas de
localizacién cercana o alejada de los apar-
camientos con relacién al portal, segin gus-
tos de los residentes (problema que un dia
debera ser investigado en ese barrio o en
otro).

Barrio del Salvador.—Fue desechado por
ser pequefio.

Barrio de Moratalaz.—Tras ser fomado en
consideracion fue abandonado en espera de
disponer de maycres medios y formacién.
Este barrio es muy sugestivo, pues se ha
desarrollado con medios econémicos muy su-
periores a otros barrios y con ciertas preten-
siones urbanisticas por parte de los proyec-
tistas y promotores. Este barrio puede ser
un campo de investigacién éptima en los
préximos afios.

Barrio de la Elipa.—Se desechd antfe la
desproporcionada sugestibilidad de su veci-
no el Gran San Blas.

Finalmente, y tras dudas entre Fuencarral
y el Gran San Blas, se opté por este Ul-
timo.

Las causas que justifican la eleccién del
Gran San Blas son las siguientes:

a Documentacién inicial abundante gra-
cias a la publicacién de un nimero entero
de la revista HOGAR Y ARQUITECTURA
(22-23) y de varios numeros parciales de
la misma revista dedicados a dicho barrio.

Ademas, debido a la documentacién gra-
fica (plano de distrito y de parcelas) pro-
porcionada por la Obra Sindical del Hegar,
asi como las facilidades otorgadas por ésta

para la realizacién de entrevistas con los ad-
ministradores.

b Por haber sido construidas simulté-
neamente la mayor parte de las viviendas,
este barrio proporcionaba ciertas condicio-
nantes constantes que habian generado so-
luciones distintas. Las condiciones geografi-
cas y topogréficas eran las mismas para to-
das las viviendas. El presupuesto econdémico
era el mismo para todos los grupos de ar-
quitectos. El promotor era Unico. Las carac-
teristicas demogréficas y sociolégicas, bas-
tante homogéneas (los residentes fueron se-
leccionados por sorteo entre los solicitantes
afiliados a Sindicatos y Mutualidades).

De la observacién del barrio, en la que
habian coincidido toda la anterior serie de
factores constantes, podiamos constatar so-
luciones formales y urbanisticas distintas, se-
gun los diversos grupos de arquitectos y los
diversos proyectos que se habfan aplicado.
Este caso excepcional se produce en Espaiia
€n muy pocas ocasiones.

¢ El barrio del Gran San Blas aparecié
como un barrio simbolo de la capacidad de
creacién de viviendas sociales y populares
con financiacion estatal.

d  El barrio del Gran San Blas fue pro-
movido por la Obra Sindical del Hogar, que
era en aquel momento el primer promotor
del pais (unas 180.000 viviendas en quince
anos). Convenia analizar el funcionamiento
de este Organismo, asi como su experiencia.

e El Gran San Blas era un barrio “con
mucha prensa”.

f  El Gran San Blas sintetizaba una po-
sible actitud paternalista en la solucién del
problema urbano.

g El Gran San Blas era, casi con toda
seguridad, la primera ocasién en que la ini-
ciativa publica abordaba el crecimiento de
Madrid por medio de un gran barrio auto-
suficiente y dotado, homogéneo y progra-
mado previamente (hasta entonces la Obra
Sindical del Hogar construia bloques de vi-
viendas sin conceptos urbanisticos especial-
mente reflexionados).

Era, pues, la primera vez que se preten-
dia crear un trozo de ciudad moderna y no
una serie de bloques.
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