apoyamos en un método inductivo: de la
observacién de lo particular a la elevacion
hacia conceptos mas generales.

El presente estudio es sociolégico, pero
sélo en parte. La sociologia ha aportado al-
guno de los métodos de analisis o de inves-
tigacién. Pero tanto por los temas estudia-
dos, como por la diversa especializacion de
los componentes del equipo, podemos decir
que se trata de un estudio urbanistico rea-
lizado con métodos y actitud sociolégicos.

Lo importante del frabajo es mostrar que
un barrio nuevo periférico es algo global;
es una totalidad, cuyas partes o distintos as-
pectos son profundamente interdependien-
tes, inseparables. ;Qué puede hacer la So-
ciologia Urbana para ayudar a los urba-
nistas?

Por ahora, en nuestro caso concreto, nos
limitaremos a detectar las divergencias en-
tre lo previsto y la realidad; trataremos de
ver si la trama de la vida social estd pre-
sente en la trama fisica, y viceversa. Princi-
palmente trataremos de ofrecer a los inte-
resados una serie de informaciones que pue-
dan ser Utiles para la construccién de futu-
ros barrios, grupos de viviendas, etc. Hemos
tratade de analizar en el Gran San Blas la
coherencia o la ausencia de ella, entre lo
construido y el devenir politico, econémico y
social del pais, de Madrid y de los propios
interesados; es decir, los residentes en el
Gran San Blas.

Finalmente, la Socioclogia ha intentado po-
ner en claro en el Gran San Blas los funda-

mentos de la solucion alli adoptada y sus
consecuencias.

LAS TECNICAS

Sz ha procurado emplear el mayor no-
mero de medios disponibles para el cono-
cimiento de la realidad del barrio.

El trabajo en grupos.—Como los diversos
temas a analizar requerfan cierta concentra-
cién de esfuerzos, dividimos el trabajo en
distintos aspectos, cada uno de los cuales
serfa estudiado en profundidad por un gru-
po de trabajo.

Estos grupos fueron formandose por ad-
hesién individual de los distintos componen-
tes del equipo, segin el interés del tema.
Se trabaja asi: cada grupo particular elabora
ciertas hipotesis que son sometidas a discu-
sibn en las reuniones de todo el equipo.
Estas reuniones se celebran una vez por se-
mana y cada grupo va exponiendo sus cb-
servaciones, sus hipbtesis, etc.

Tras unas semanas de reuniones se acu-
mulan los temas seleccionados en un cues-
tionario previo. Este cuestionario se redacta
convenientemente y se prueba en unas trein-
ta viviendas. Los resultados nos llevan a
abandonar ciertas hipétesis y a incorporar
otras nuevas; ademas, a la correccién vy
perfeccionamiento de la redaccién de las
distintas preguntas. Todos estos aspectos se
refieren a la investigacién por medio de
cuestionarios procesables electrénicamente.
Todos los pasos dados a este respecto pue-
den verse mas adelante. La investigacion
es llevada por dos coordinadores: uno para

7 LA ENCUESTA

LA MUESTRA

Como unidad de muestra tomamos la vi-
vienda definida tal como se entiende ‘en la
descripcion que del barrio del Gran San
Blas se hace en la revista HOGAR Y ARQUI-
TECTURA, nimero doble mayo-junio y julio-
agosta de 1959.

TAMANO

Obtenemos asi un universo de 10.444 vi-
viendas, universo que comprende seis par-
celas: las cuatro, D, E, Fy G, del Gran San
Blas; la parcela H, y la llamada San Blas 2.

Al principio consideramos suficiente un
tamafio de 300 encuestas realizadas. Mas
tarde, cuando se confirmé el apoyo econé-
mico de la Revista ARQUITECTURA, decidi-
mos ampliar la muestra a 500. Una vez sobre

el terreno comprobamos que dada la uni-
formidad y claridad de definicién de las res-
puestas, el tamafio de 500 encuestas reali-
zadas resultaba excesivo.

Por esto decidimos aplicar la muestra di-
sefiada de unos 500 puntos de muestreo,
sin sustituir los negativos.

Habiamos calculado un 20 por 100 de re-
sultados negativos, con lo que esperabamos
obtener sobre 400 entrevistas Utiles. El nG-
mero obtenido de encuestas vélidas, 379,
estuvo perfectamente dentro de los marge-
nes esperados.

DISENO

El disefio de la muestra se hizo de forma
algo diferente, segin las parcelas. Para las
cuatro D, E, F y G del Gran San Blas, dis-

la parte de la encuesta procesada (Jaime
Bibiloni) y otro para todos los aspectos de
la encuesta no procesados electrénicamente
(Enrique Grill6). Este Gltimo transcribe las
entrevistas abiertas, realizadas con magne-
tofén. Su estancia casi constante en el ba-
rrio le permite proporcionar informaciones
muy valiosas para la comprensiéon de éste.

Cada grupo en particular busca y acumula
datos propios, pero también los recibe ya
elaborados de los coordinadores o de otros
grupos (como ocurria en el Barrio de la
Concepcidn).

Ademas de las encuestas cerradas y de
las realizadas con magnetofén, hemos utili-
zado fotos aéreas del barrio, sacadas en dis-
fintos anos. También el equipo ha fotogra-
fiado el barrio durante cinco meses a distin-
tas horas, disponiéndose de un nimero muy
elevado de clisés.

Informacién secundaria.—Se ha obtenido
de diversos organismos relacionados con el
barrio: Ayuntamiento, Instituto Nacional de
Estadistica, efc.

Se ha estudiado el documento llamado
“Plan Parcial del Distrito”, que ha sido 0til
para el grupo de Dotaciones, estudiando
también los distintos nimeros de la revista
HOGAR Y ARQUITECTURA, dedicados al ba-
rrio, en especial el 22-23. Hemos analizado
lo referente al Gran San Blas publicado en
la Prensa diaria de Madrid durante los pri-
meros afios de funcionamiento del barrio.
Finalmente, obtuvimos datos de los Servi-
cios de Trafico del Ayuntamiento, asi como
de la Empresa Municipal de Transportes.

poniamos de planos a escala suficientemente
detallados. Sobre estos planos trazamos un
recorrido arbitrario, abarcando todas las vi-
viendas, y fuimos entrando sistematicamen-
te en una de cada veintiuna viviendas. Lo-
calizados asi los puntos de muestreo, se
elaboraron itinerarios u hojas de ruta, con
las direcciones exactas adonde debia diri-
girse cada encuestador.

Para las parcelas H y San Blas 2, de las
que no pudimos conseguir planos apro-
piados, realizamos el mismo sistema so-
bre el terreno. Se llevé a cada encuestador
a su zona y se le indicd el recorrido corres-
pondiente, sefialandole los portales a los
que debia entrar y el piso y puerta a que
debia llamar en cada portal.

Debido a la diferente altura de los edi-
ficios, y al diferente nimero de puertas en
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cada rellano, conseguimos, con este diseno,
un numero aproximadamente igual de en-
trevistas en los pisos altos, bajos y medios,
eliminando en lo posible los errores siste-
maticos por esta causa (1).

Con este disefio tendiamos a conseguir
una distribucion proporcional al nimero de
viviendas y semejante también a la distri-
buciébn de la densidad biclégica del ba-
rrio (2).

Una distribucién proporcional de este tipo
nos permitiria hacer valoraciones interpar-
celas, con el peso especifico de cada una
de ellas reflejada directamente, sin necesi-
dad de recurrir a la aplicacién posterior de
coeficientes.

REALIZACION

E! nimero de encuestas realizadas ha sido
aproximadamente proporcional al numero
de viviendas de la parcela (error sélo de
dos o una encuesta) en todas las parce-
las, salvo en dos: la G y la E. En la G ha
habido que multiplicar por 1,21 el nimero
de encuestas, para conseguir el mismo
coeficiente de proporcionalidad, y en la par-
cela E, por 0,77.

Sin embargo, el exceso de encuestas con-
seguidas en la parcela E y las pocas realiza-
das en la G parece que debe imputarse sélo
al variable celo de los encuestadores en una
y otra parcela, sin que hayamos descubierto
factores extrafos que expliquen esta dife-
rencia.

El cuadro de encuestas conseguidas por
parcela se da a continuacién:

Nimero de
encuestas rea-

Nimero de
viviendas (segin

Parcela planos) lizadas

D 1.684 59

E 1.085 53

F 2.641 101

G 2.074 68

H 1.848 63
SAN BLAS 2 1.112 39
TOTALES ... 10.444 379

(1) Un error de este tipo podria ser: si casi todas
las viviendas nimero 21 hubiesen estado en los pisos
altos, preguntas como ¢tienen problemas de ruidos a
través de los tabiques o provinentes de la calle? o
icree que serfa conveniente cerrar la escalera?, hubiesen
resultado distorsionadas, por la diferencia fisica de
propagacién de los ruidos, o por el distinto uso de la
escalera entre los pisos mas altos y los mas bajes.

Ademés de la razén indicada de asimetria, el hecho
de ser 21 = 7 X 3, y ser la mayor parte de edificios
de cuatro, cinco o dos pisos, y sélo un nimero me-
nor de tres o seis, siendo ademéas por lo general casas
de dos o cuatro viviendas por planta, hace que los
multiplos comunes de cuatro, cinco y veintiuno sean ya
muy elevados.

(2) Lla densidad biolégica podemos definirla como
el nimero de habitantes por unidad de superficie.

la proporcionalidad sélo es aproximada. Para que
fuese exacto, el tamano de la familia deberia variar
directamente con los metros cuadrados dtiles de vivien-
da, y los metros cuadrados Utiles de vivienda, a su vez,
deberian guardar relacién exacta en cualquier zona
con los metros cuadrados totales de dicha zona.
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Merecen comentario aparte las negativas,
es decir, las entrevistas intentadas y no
conseguidas.

En Espana, actualmente, se considera nor-
mal un nUmero de negativas comprendido
entre el 20 y el 30 por 100.

En nuestro caso, de 496 entrevistas in-
tentadas, se han conseguido 379, es decir,
un 23 por 100 de negativas. Este nimero
entra dentro de los limites normales.

Hemos considerado de resultado negativo
las entrevistas que nec pudieron realizarse
por: no existir el domicilio indicado (la mues-
tra se disefd sobre un plano a escala del
proyecto definitive); no responder nadie a
la tercera llamada en horas distintas; o por
negarse el entrevistado a responder.

;Por qué se han negado a responder los
gue lo han hecho? Una sola causa se mani-
fiesta como comUn a gran nimero de ca-
sos; incluso alguno de los que han respon-
dido lo han reflejado claramente: el miedo
o el recelo ante una cierta presuncion de
“elemento oficial” que representaba el en-
cuestador, con un papel impreso en el que
figuraban las preguntas que debia hacer y

donde anotaba las contestaciones que iban
dando.

Esta presuncién de oficialidad se refleja-
ba claramente a la hora de las quejas: "Si,
si, apunte usted eso, apunte que cuando
llueve no podemos llegar a casa ni con botas
altas sin mojarnos todos de barro.” “;Nos
arreglaran el agua? Péngalo usted.”

Una frase que todos los encuestadores he-
mos oido insistentemente era, con varian-
tes, ésta: "A usted esto le parecera una
pocilga, pero para nosotfros, que viviamos
antes en una habitacion, esto es un pa-
lacio.” :

Pero, junto a la satisfaccion por la casa, la
conciencia (;justificada o no?) de vivir alli
“de prestado”. Un azar del destino les ha
regalado aquella vivienda. Temen protes-
tar o manifestar su desacuerdo con la Ad-
ministracion del barrio, o con el sistema que
les ha proporcionado la vivienda.

Las respuestas a las preguntas 52, 52 a)
v 52°h):

"¢ Qué tal le atienden los empleados de la
Obra Sindical del Hogar?”

“3Qué aspecios le parecen a usted que
funcionan bien en la Obra Sindical del
Hogar?”

“:Qué aspectos le parece que funcionan
mal?”

deben ser relativizadas por la evidente in-
sinceridad.

La colocacion de estas preguntas al prin-
cipic del cuestionario hubiese invalidado
muchas contestacicnes, al aumentar de modo
exfraordinario el recelo frente al encuesta-
dor.

Procuramaos que los encuestadores fuesen

los mismos cemponentes del grupo. Con esto
censeguimos la penetracion al nivel mas pro-
fundo posible de la realidad social del ba-
rrio. Al mismo tiempo combatimos los in-
convenientes de la especializacién dentro de
nuestro grupo, poniendo a los componentes
de cada equipo directamente en contacto
con la realidad total del barric.

Quiza metodolégicamente mas importan-
te que la encuesta sea la observacidén-parti-
cipacion que han practicado todos los com-
ponentes del grupo. La penetracién en una
docena de hogares, y media hora larga de
conversacion en cada uno de ellos, es una
parte fundamental de la etapa de observa-
cién, al margen de la realizaciéon de !a en-
cuesta.

De los 31 componentes del eauipo, 25 hi-
cieron encuestas, 63 encuestas fueron reali-
zadas por encuestadores al margen del
equipo.

Vigilames especialmente la fecha de rea-
lizacién de la encuesta. La inclusién de pre-
guntas tales como: “Cuando tiene un rato
libre squé suele hacer? :Se queda en el
barrio o se va fuera?”, hace que sea facil la
introduccién de errores sisteméticos. En efec-
to: los sébados por la tarde o domingos
(cuando a los encuestadores les es mas facti-
ble ir), no se encontraran los sujetos que
se van siempre o casi siempre, no reflejan-
dose esta opinién, y apareciendo abultadas
las contestaciones: “se queda siempre” o
“se queda casi siempre”.

EL CUESTIONARIO

Previo a la aplicacién del cuestionario de-
finitivo, decidimos realizar una preencuesta.
La redaccién del cuestionario se realizd en
tres etapas fundamentales, con la participa-
cién de todos los componentes del equipo.

En un primer paso, cada grupo formuld
independientemente las preguntas intere-
santes a sus fines.

A partir de estas formulaciones, tuvimos
las tres o cuatro sesiones mas arduas de toda
la redaccién. Tras el trabajo de confronta-
cion, asimilacién y reduccién de cuestiones,
el mas delicado de darle forma técnicamente
aceptable, ordenando las preguntas y com-
pletando y corrigiendo la redaccién de todas
ellas, conseguimos redactar una preencuesta
de 81 preguntas.

Se aplicaron treinta cuestionarios de la
preencuesta, en su mayoria por los socidlo-
gos del grupo, a una primera muestra, es-
cogida previamente del barrio.

La preencuesta represento la primera apro-
ximaciéon directa a la realidad social del
barrio.

De esta primera prospeccién debia salir,
tanto la redaccién definitiva del cuestiona-
rio como la orientacién de toda la posterior
investigacién propiamente sociolégica.

Por esto, las treinta entrevistas amelias,



abiertas, en que se dejé hablar libremente a
una primera muestra elegida al azar, repre-
sentan un punto de importancia crucial en
el desarrollo de nuestra investigacion.

La redaccion del cuestionario definitivo la
llevamos a cabo en otras cuatro sesiones de
dos a tres horas de duracién, en las que los
que habiamos aplicado la preencuesta fui-
mos intercambiando nuestras experiencias y
conclusiones. Se suprimieron ciertas pre-
guntas; se cambi6 el orden de otras y se ce-
rraron todas aquellas para las que obtuvi-
mos un abanico de respuestas claro, corto y
bien definido.

Adln, y ya como Ultimo paso, JesUs Ibéa-
fez, profesor en C.E..S.A. del Seminario
de Investigacién Social, nos revisoé la redac-
cién y nos ordend el cuestionario, de modo
que fuese posible la posterior codificacion,
el paso a fichas perforadas y el tratamiento
por el ordenador, en el lenguaje FORTRAN,
que usa la maquina I.B.M. que ha realizado
el proceso de los datos.

EL TRATAMIENTO DE LOS DATOS

El proceso de datos se ha realizado en el
Laboratorio de Calculo Electrénico de la Es-
cuela Técnica Superior de Arquitectura de
Madrid, amablemente cedido por el director
del mismo, Antonio G.® de Arangoa. Nos ha
realizado el programa Andrés Arranz.

La perforacion de fichas se llevé a cabo
en el departamento correspondiente de
I.LB.M. (3).

La muestra definitivamente extraida no
conserva la proporcionalidad entre parcela y
densidad biolégica en cada parcela, debido
a la desigual distribucién de los negativos.
A fin de obtener una muestra estratificada
por parcela, hemos ponderado los resulta-
dos que lo requerian con unos coeficientes
adecuados.

{3) Por causas diversas el nimero de cuestionarios
definitivamente pasados a fichas perforadas y procesado
fue de 376.

8 LAS HIPOTESIS

El presente estudio tiene dos aspectos in-
separables. Por un lado se trata de encon-
trar toda la informacién posible sobre el
barrio: sus problemas, conflictos, y sobre
su evolucién; todos ellos deben ayudar a
conocer lo mas profundamente posible la
realidad. En este caso nos dirigimos a la
realidad "haciéndole preguntas”.

Por otro lado, y tras conocer el barrio en
sus aspectos mas facilmente observables y
significativos, se intenta comprender ciertos
aspectos generales de la sociologia urbana
y el urbanismo a través del estudio de su
realidad concreta en el ejemplo del barrio.
En este caso nos planteamos hipdtesis de
trabajo que tratamos de verificar. Las hipé-

tesis suelen ser enunciadas como una afir-
macién (proyecto de ley) que el estudio
permitird confirmar o desechar. Por ejemplo,
he aqui una hipdtesis enunciada con su
formulacién académicamente correcta: “La
Unidad de vecindad, tal y como la conciben
los estructuralistas, no tiene realidad socio-
légica en el barrio.” Una vez estudiado el
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