NOTAS SOBRE UN COMENTARIO

FRANCISCO DE INZA.
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En la Sesi6on de Critica de Arquitectura
que scbre el edificio Torres Blancas de Saenz
de Oiza tuvo lugar en Madrid la primavera
pasada se me pidi6 un comentario.

Como ha ocurrido en otras Sesiones, a
pesar de estar presentes personas de mayor
y mejor significacion que yo, creo recordar
que hube de iniciar el coloquio, sin duda
para "romper el fuego” y dar paso a otras
opiniones mas certeras.

Entonces dije literalmente: “Torres Blan-
cas es un edificio extraordinario y creo que
no deberia repetirse.”

En el calificativo "extraordinario” deseaba

incluir las siguientes notas:

1.2 la “singularidad” que tal edificio
adquiere en relacién con su propio
enforne urbano.

22 Su "excepcional” condicién formal.

3.2 las peculiares circunstancias que con-
currieron en el desarrollo del pro-
yecto y en la consecucion de la pro-
pia obra.

Voy a fratar de aclarar estos tres puntos
y después pondré en tela de juicio las po-
sibilidades de repeticion o insistencia en el
camino emprendido con este edificio. (Es
un final de trayecto? ;Es una parada dis-
crecional? ;Es una apertura?)

1.° La singularidad como origen del pro-
ceso expresivo.—La falta de uniformidad en
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relacién con el conjunto urbano que rodea

a un edificio confiere a éste—aun prescin-
diendo de sus condiciones formales o de
proporcién—un caracter especifico de sin-
gularidad que le diferencia de sus vecinos.

Esta falta de uniformidad con el conjun-
to no estd en el caso de las Torres Blancas
—condicionada al uso del edificio—. El edi-
ficio no es diferente a los demas porque
vaya a destinarse a un fin distinto al que
tienen la mayoria de los que le rodean.
El destino del edificio es el mismo. Es tam-
bién un edificio de viviendas.

El deseo de singularidad empieza ya a
condicionar el planteamiento expresivo del
edificio.
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(Aun antes de pensar en el material, aun
antes de iniciar el proceso de busquedas
formales de estructura, aun antes de estu-
diar su desarrcllo en altura.)

El expresionismo arquitecténico de Torres
Blancas aparece patente desde los primeros
pasos del proceso creativo: Se frata de le-
vantar un edificio en torre. Diferente, sepa-
rado, que necesitara un volumen de aire
libre—de vacio visual

por sus cuatro orien-
taciones que lo aisle del resto. Deberd tam-
bién ser mas alto, mas fuerte y mas bello.

La separacion material a los edificios pro-
ximos es, evidentemente, necesaria para edi-
ficar una torre, y debe servir para hacer
una valoracién visual de las cualidades esté-



ticas de la misma. Sin embargo, a mi juicio,
en el caso de Torres Blancas existe un de-
seo inicial de lograr una sustancial sepa-
racibn expresiva, no soélo de los edificios
que constituyen su entorno material, sino
de otros muchos.

En este sentido creo interesante senalar
como la singularidad, la falta de uniformi-
dad del edificio en relacién con el conjunto
urbano en que se alza, es originariamente
el punto de partida para iniciar una bus-
queda (a mi entender mas expresiva que
tecnolégica) en un campo conceptual mu-
cho mas amplio.

El considerar a Torres Blancas como un
edificio singular, porque esfructural, propor-
cional y plasticamente se diferencia del resto
de los edificios de su entorno, me parece
verdadero, pero no suficiente.

El efecto méas notable, segin creo, es de
planteamiento.

Ciertamente, este edificio podria haberse
construido igual en otro lugar; incluso creo
que acaso en algunos aspectos es posible
que el resultado de conjunto hubiera sido
més espectacular o mas acertado; pero esti-
mo aque el punto mas destacable de su
singularidad es ajeno a la eleccion de em-
plazamiento. Ella naci6 mucho antes que
la eleccién de enclave, y, por tanto, mucho
antes que el edificio. Tal vez también antes
que el proyecto.

Al principio de este apartado se dice de
la singularidad como origen del proceso de
expresién arquitectbnica, y no quisiera que
se interpretara de otro modo distinto a lo
que trato de escribir: Entiendo que lo sin-
gular no es equivalente a lo individual, y

creo, por eso, que denfro de tal término
cabe el concepto de grupo. Lo “singular”
no es tampoco eguivalente a lo “original”,
segun creo.

La “originalidad” es—a mi entender otra
vez—un esporadico, desorganizado y mo-
mentaneo conato de apertura, generalmente
individualista v excesivamente confiado.

El desec serio de prosperar en la inves-
tigacion y la apertura de vias constituye
—me parece—una singular ocupacién, tan
necesaria como arriesgada.

2.° la condicién formal—Lla condicién
mas expresiva de Torres Blancas no es su
altura. Ciertamente su dimension vertical
predomina sobre las demas, pero no es—a
mi juicio—la que da la nota mas significa-
tiva de su caréacter.

Antes dije que el emplazamiento de este
edificio tiene un valor secundario para un
analisis circunstancial como éste.

Torres Blancas es una pieza, y como tal
deseo verla; se tiene ante la vista y se va-
lora. Se sabe para qué sirve y se pretende
abstraerla de su colocacién. (Algo parecido
sucede con el Museo Guggenheim.) De
modo que el hecho de destacar sobre los
edificios aue le rodean no le confiere, se-
gun creo, el caracter de torre. Es solamente
un poco més alta que los otros. Su singu-
laridad se manifiesta méas por la forma y
por el material que por las proporciones.

El expresionismo de Torres Blancas sigue,
pues un vigoroso planteamiento en el largo
camino de su proceso creativo.

Tratemos de recorrerlo un poco, empe-
zando por considerar el material, casi Gni-
co, que forma el edificio.
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El hormigén es un material de enormes
posibilidades constructivas y es también uno
de los mas tentadores para muchos arqui-
tectos del momento actual, al menos en
este pais.

Su capacidad de moldeo permite diferen-
ciar una pieza de ofra con mucha claridad.
Es un material rotundo, un poco barbaro,
un poco falsamente modesto y a veces in-
sultante. Nos gusta a los espanoles.

Sin embargo, aauella posibilidad, intrin-
seca al propio material, de separarse, de
arficularse visualmente hasta poder formar
por tremendas piezas un “enorme objeto
arquitecténico”, ha sido escasamente per-
seguida.

(Mas andando estd el camino de las
“conchas de candela, de las aladas velas
de Utzon, de los bunkers”...)

Una semantica del hormigdn apoyada en
el implacable articulado casi mecanico—de
imponentes piezas enlazadas—esta ain por
air.

Pues bien, precisamente en este aspecto
acaso sea Torres Blancas un valeroso intento.

Las diversas piezas—escaleras, terrazas,
servicios—se articulan hasta constituir un
tcdo en el que cada parte expresa de algu-
na manera su Uso.

Torres Blancas, en mi opinién, es un ob-
jefo mucho mas arquitecténico que organi-
co (ya que los elementos oue la integran
“significan” individualmente con un lengua-
je excepcionalmente articulado). Con un
sistematico y reiterado mecanismo, a pesar
de la tecnologia manual de su material ba-
sico.

El método estructural de pilares y vigas
ha sido sustituido por muros portantes, de
tal modo que en este aspecto nada tiene
que ver con el planeamiento resistente del
rascacielos, donde los muros no pesan.

Por consiguiente, se me antoja también
que tal estructura constituye—aunque sélo
sea desde un punto de vista histérico—un
salto atrds en la tecnologia de la construc-
cion de edificios de altura.

(Deseo que quede claro que me refiero
al empleo de muros de carga como sistema
estructural, y me pregunto si este plantea-
mienfo forma parte de un proceso de revi-
sién, en cuyo caso seria, sin duda, un plan-
teamiento valido.)

De otra parte, el empleo de murcs por-
fantes en este edificio de tipo torre pre-

senta insospechadas formulas expresivas

susceptibles, a su vez, de posteriores revi-
siones tecnolégicas, econdmicas, etc., direc-
tamente proporcionales en infensidad a la
importancia de la obra.

Asi, pues, estimo que la singularidad for-
mal y estructural de Torres Blancas tiene
un caracter mas experimental gque monu-
mental. (Aunque pueda calificarse de "mo-
numento experimental”, yo entiendo que es
un “monumental experimento”.)

Sera, quiza, discutible la eleccién del
campo experimental. ;Sera acaso vulnera-
ble su finalidad? Podra objetarse que las
lineas de fuerza de tal campo son excesi-
vamente difusas... Sin embargo, creo que
estas consideraciones caen fuera de un ané-
lisis como éste, y ademas no restan fuerza
alguna a su enfoque.

3.° Llas circunstancias—Torres Blancas
es el producto de una labor colectiva, ex-
tracrdinariamente cualificada. Es el resulta-
do del esfuerzo conjunto del tridngulo cla-
sico: promotor, constructor, arquitecto.

Las circunstancias en que esfe frabajo se
ha desarrollado son, mas o menos, conoci-
das de todos...

La labor de disefio, el prolongadisimo pro-
ceso del proyecto, la meticulosa metodolo-
gia de su desarrollo, ha tenido lugar en
muy singulares condiciones y se ha llevado
a cabo, a lo largo de afios, por muy singu-
lares talentos... En una palabra, parece ser,
sin duda, una labor dificil y, sobre todo,
muy arriesgada. Una obra que requiere co-
raje colectivo.

Todos estos aspectos y los que vengo
anotando desde el principio me llevan a
una conclusién, que ya dije otra vez: que
me alegra su singularidad y me alegra tam-
bién que las Torres Blancas—por rara pa-
radoja—sean una sola.

Esta opinion no anula, a mi entender, las
posibilidades de apertura o ejemplaridad
que pueda encerrar tal experiencia, pero
no se me ocultan los peligros que podria
traer un intenfo semejante a mas ramplona
escala.

Deliberadamente dejo aparte toda posible
desviacién hacia otro terreno de mas ac-
tualidad, también entre los arquitectos. Me
refiero al "aspecio socio-econémico del pro-
blema y sus consecuencias e interrelaciones
ecologicas en las sociedades de consumo”.
Tema seguramente trascendente, pero del
cual no sé una palabra.

Traté simplemente de valorar un trabajo.
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