Se dice en el parrafo 1.° del Informe final de la Primera Re-
unién sobre Planificacién y Obijetivos de la Ensenanza de Inge-
nieria y Arquitectura:

“Consideradas las ensefanzas de Ingenieria y Arquitec-
tura como un conjunto de principalisima importancia en el
marco general de la educacién del pais, se ha juzgado
oportuno adoptar como instituciéon fundamental, con ca-
pacidad integradora de estas ensefianzas, la figura del Ins-
fituto Politécnico Superior.”

Sin duda, los avances sociales y técnicos del dia obligan a
la revisiébn de cuantas estructuras encuadraban hasta ahora la do-
cencia. La ensefianza superior estd en vias de reforma. Se plani-
fican en la hora actual las ensefanzas técnicas bajo nuevas di-
rectrices.

¢Qué objeciones puramente cientificas pueden hacerse a este
presunto programa? Acaso, ninguna. No obstante, el integrar en-
tre si las ensefanzas para la formacién de ingenieros y de arqui-
tectos entrafia un grave riesgo de confusionismo y de tecnificacion
por lo que respecta a los arquitectos. :

Nétese que !a Arquitectura es—y siempre fue—una bella arte
en si, y nunca iamas fue ni fue tenida por “una especialidad”.

Como la Medicina, como la Economia, la Arquitectura—arte
y ciencia al mismo tiempo—estd plenamente al servicio del hom-
bre. Nada humano le es ajeno a la Arquitectura, que, por tanto,
se enfrenta con todos aquellos problemas sociales que le compete
intentar resolver.

La Ingenieria y la Arquitectura son dos saberes que, si bien
han de contar ambos con determinados elementos técnicos comu-
nes, difieren radicalmente en su esencia. El ingeniero manipula
el material baséndose en unos conceptos practicos, econémicos y
matematicos. Su formacién habré de ser, pues, eminentemente 16-
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gico-cientifica. El arquitecto se enfrenta con el material como con-
vertible en obra de arte que cumpla una misién humano-social.
La formacién bésica de un arquitecto—todos nosotros lo sabemos—
han de constituirla el Arte—muy especialmente la Estética—y las
llamadas Humanidades. El arquitecto no puede ser en manera al-
guna un ingeniero capacitado para el disefo industrial del edificio.
El arquitecto ha de ser, y es—y lo han sido siempre los gran-
des y los buenos arquitectos—, un artista con una sélida forma-
cién social—es decir, integrado plenamente al grupo social para
el que trabaja—y capacitado cultural y cientificamente para expre-
sarse correctamente en su obra.

Dejadas a un lado las ciencias técnicas que implica el saber
de Arquitectura, esta bella arte fio coincide con la Ingenieria. Pero
tampoco coincide con la Escultura—si no es que se quiere decir
que las casas son esculturas habitables—. Los elementos comunes
que hay entre la bella arte que es la Arquitectura y la bella arte
que es la Escultura son limitados. Ciertamente, la Arquitectura
tiene en si misma su forma de ser y su realidad propias. La Ar-
quitectura es como es. Transformarla en su esencia—que eso im-
plicaria transformar la formacion de sus desempefiadores—seria
convertirla en otra cosa. Ya no seria Arquitectura. Esto es cierto.

Insistimos. La comparacién de los programas de estudio que se
siguen en las Escuelas de Arquitectura y en las Escuelas de Inge-
nierfa nos confirma esta diferencia fundamental enfre ambos sa-
beres, y, en consecuencia, lo desaconsejable de una integracién
de ambos dentro del Instituto Superior Politécnico comun tal vy
come se planea. No seria eficaz.

Incluso en su faceta meramente cientifica, la ensenanza de la
Arquitectura exige matices absolutamente propios: gran conoci-
miento de la construccién y de los materiales especiales del edi-
ficio, instalaciones y programas exclusivos del habitat, dominio



absoluto de la expresién gréfica... Analogamente, la formacién
humanistica del arquitecto exige hoy el estudio de lo que se de-
nomina Sociologia Urbana, sociologia que poco fiene que ver con
la Scciologia Industrial. Propiamente hablando, se trata de dos
diversas ciencias.

La ensefianza de la Arquitectura fiene caracteristicas singula-
res irrenunciables. Y ello es légico. Lo mismo acontece a las de-
méas profesiones: Derecho, Ciencias, Filosofia... y, pcr supuesto,
a la Ingenieria por si misma. Lo cual no significa que una ciencia
sea més ni menos que otra ni que el Arte sea més que la Ciencia.
Decimos tan sélo que se trata de cosas distintas, lo cual es tan
evidente como incuestionable. Por ello, adelantdndose al darno vy
perjuicio que podrian derivarse de una simplificadora confusion,
nuestra méaxima autoridad oficial artistica, la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, aprobé en su Ultima sesion extra-
ordinaria el siguiente fexto:

“Enterados del Proyecto de Ensefianza de Ingenisria
y Arquitectura, la Academia expresa su disconformidad
con dicho Plan de Estudios, que reduce hasta extremos
increibles la formacion artistica, sociolégica y humanistica
fundamental para el arquitecto, lo que hace pensar en [a
conveniencia de separar la Escuela de Arquitectura de las
ensefianzas técnicas, incorporandola a la Universidad.”

Nosotros coincidimos por completo con la Real Academia de
Bellas Artes, y con ella consideramos extraordinariamente peligro-
sa y aun negativa tal integracién de ensefianzas. Nuestras Escuelas
de Arquitectura, sin duda, precisan modificaciones y reformas im-
portantes. Pero en ellas todavia hoy se forma y desarrolla al
alumno con un acertado criterio, partiendo fundamentalmente de
la educacién de su sensibilidad y fomentando en él sus capacida-
des para la creacién artistica. Los resultados estdn a la vista de
todos: la Arquiteciura espafiola goza en nuestro tiempo de gran-
disimo prestigio en todo el mundo y tiene categoria primera en
todas partes. Arquitectos espafioles ensefian en los centros mas
prestigiados mundialmente. Espafioles arquitectos construyen en los
pafses en que la Arquitectura ha alcanzado los més altos niveles
imaginables. Arquitectos espafoles reciben galardones internacio-
nales alli donde acuden con su obra. Y aun acuden de fuera a
ver las obras de nuestros arquitectos y a entregarles premios que
son un simbolo indicador de la altura alcanzada por nuestra Ar-
quitectura, que nace en nuestras Escuelas de Arquitectura. No
rompamos unos moldes buenos cuando no tenemos disponibles
unos moldes &ptimos. No confundamos una bella arfe con una
técnica por impresionante que sea y por muchas bellas obras que
nos brinde. La Arquitectura es una bella arte al servicio del hom-
bre. La Ingenieria es una técnica al servicio del hombre. Herma-
nense, pero no se traben entre si, confusa y dafiosamente. Ningin
bien dimanaré de eilo.
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J. VILLANUEVA: ARCO DE TRIUNFO. PRUEBA
DE REPENTE. ACADEMIA DE SAN FERNANDO.
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