LOS VALORES PERMANENTES DE

Para todos los que nos interesamos por
la arquitectura, el disefo, el arte y en li-
neas generales por las relaciones entre es-
tos aspectos culturales iy la sociedad, la
Bauhaus es tema de estudio seductor y com-
prometido, pues permite un enfoque tema-
tico muy vario que abarca muchos campos.

Mas como la seduccién y el compromiso
son temas muy de nuestro tiempo, afronté-
mosles.

El hombre se encuentra inmerso en una
sociedad y por mas que quiera eludirla no
podra. La cadena de acontecimientos le con-
dicionan y él, a su vez, provoca otros.

A esta interrelacion se le puede dar nom-
bres diversos, pero es indiferente cual sea
el elegido ante la evidencia de su realidad.

La historia de la arquitectura, de la pin-
tura, del disefio, del ballet; en fin, de la
cultura, tendrdn que contar ya para siempre
con la Bauhaus.

Pero todos estcs temas son, en realidad,
estudios sobre los resultados obtenidos en
la Bauhaus, y a nosotros nos interesaba en
estos momentos averiguar la causa que hizo
posibles esos efectos y analizar la mayor
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o menor oportunidad de su utilizacién
hoy dia.

Adelantemos que esta causa es, a mi pa-
recer, la ideologia pedagogica.

Solamente quiero advertir que soy cons-
ciente de que algunos de los temas que se
van a apuntar aqui necesitarfan una més
extensa exposicion, que, légicamente, no se
les puede dar ahora.

Después de esta introduccién, comen-
cemos.

Por un elemental deber de sinceridad y
de claridad tengo que reconocer ante uste-
des que he sufrido muchas dudas a la hora
de dar un titulo, un encabezamiento, a esta
charla.

La postura que he adoptado ante la Bau-
haus, como ante cualquier otro fenémeno
cultural, esta muy lejos de ser una acepta-
cién incondicional.

Viene esto a colacion porque el titulo
que al fin fue elegido puede aparentar ser
un intento aprioristico de defensa a ultran-
za. Y nada mas lejos de la realidad.

La intencién es bien ofra.

Sumirnos en una rendida admiracién ante
las indudables creaciones que profesores y
alumnos realizaron a lo largo de su actua-
cién "Bauhasiana”, o, por el contrario, ne-
garles cualquier calidad, nos parecen hoy
actitudes marginales y eruditas y, como ta-
les, desconectadas del auténtico problema,
a saber: el conocimiento de lo que la pe-
dagogia de la Bauhaus puede representar
en el momento presente para Espafa.

Los valores permanentes a los que me
refiero en el titulo no son los resultados cb-
tenidos, sino los métodos empleades.

El hombre actual necesita, con urgencia,
disefiar su entorno, cosa muy distinta de
disefnar los objetos existentes en ese entcr-
no; es decir, su epidermis.

El concepto de disefio mas extendido,
tanto en niveles profesionales como profa-
nos, es, en su mayoria, completamente for-
mal y superficial. En estos ambientes se en-
tiende como objetivo del disefio el confe-
objeto para hacerlo mas
deseable al consumidor. En esquema, un
problema de productividad y eficacia con
relacién a unos fines ajenos a la esencia
misma del disefio.

rir belleza al

Pero por razones de consumo no es su-
ficiente fabricar objetos vendibles; es pre-
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ciso ir mas alla, fabricar también los sujetos
idéneos para consumir esos objetos.

Por otra parte, dar una mera apariencia
a las cosas, de forma que éstas no sean
un auténtico reflejo de los hombres y de
sus vidas, es tratar a estos hombres, en vez
de como sujetos, como otros objetos mas.
Es la cosificacion del hombre y, por tantc,
su deshumanizacién.

Porque el Unico medio para deshumani-
zar el arte es deshumanizar al hombre, con-
vertirlo en una mercancia mas.

NingUn arte auténtico ha sido nunza des-
humanizado. Y en esto lamentamos ho es-
tar de acuerdo con los que asocian arte
deshumanizado con arte no figurativo.

Desde el preciso momento que es arte,
estd necesariamente humanizado.

Arte deshumanizado es, pues, una expre-
sibn incongruente, pues si es lo primero,
no puzde ser lo segundo, y si es lo segun-
do, no puede ser lo primero.

El arte abstracto, por su caracter de abs-
tracto, no es necesariamente deshumaniza-
do, y el arte figurativo no es obligadamente
humanizado por ser figurativo.

De aqui la necesidad del disefio de un
entorno que restituya al hombre su papel
de sujeto. Esta necesidad no puede espe-
rar mas.

El diseno por el disefo, como el arte por
el arte, son conceptos superados. Ni el arte
ni el disefo pueden tener otro objetivo que
el hombre.

El arte es una expresion de la realidad
total que pasa a través del filtro indivi-
dual del hombre. De que este filtro tenga
multitud de registros, de manera que unos
enfaticen mas sus aspectos estructurales y
de sintesis y otros, por el contrario, dejen
pasar lo particular, lo mutable. ;Se puede
deducir que una de esas tendencias sea mas
humana que la otra? ¢No seria esto dogma-
tizar sobre el arte?

Pero lo que si parece mas claro es que
un hombre cosificado, un hembre-objeto, ce-
ria totalmente impermeable y opaco.

La Bauhaus es un intento, quizd imper-
fecto, quizd parcialmente equivocado, pzro
intento al fin, de posibilitar y estructurar
esta vision del hombre-sujeto frente a la
del hombre-objeto.

Y en la medida en que esto ha sido asi,
ha provccado en mi un acercamiento critico

hacia la Bauhaus en busca de las primeras
fuentes para el correcto enfoque de estos
problemas.

Después de esta exposicion quizd quede
mas claro el objetivo perseguido y lo que
quiere significar el titulo elegido.

La Bauhaus nace, como ustedes saben, en
1919 y su muerte se produce, demasiado
pronto para ser considerada natural, en
1933. De entonces aca se han sucedido mul-
titud de exposiciones monograficas de su
obra.

Que un movimiento cultural como la Bau-
haus, tematicamente ocupado en algo que
podriamos englobar en el genérico nombre
de arte y con sélo catorce anos de vida fi-
sica, sea capaz de provocar a los cincuenta
de su nacimiento tanto homenaje péstumo
es algo que en una primera impresién re-
conforta, pero pasados los primeros mo-
mentos de satisfaccion empiezan a aparecer
los sintomas de extraneza.

Si miramos mas alld de los catédloges de
las exposiciones, quiza consigamos ver qué
es lo que esta ocurriendo realmente entre
las bambalinas de las celebraciones.

Al dirigir la mirada al horizonte de nues-
tra cultura podemos captar en nuestro mun-
do occidental un patente deseo de “arqueo-
logizar”, de conferir la calidad de “pieza
de museo” a muchas creaciones culturales
que poseyeron, o poseen, y esta es la cues-
tién, carga potencial suficiente para hacer-
nos variar nuestro modo de enfrentarnos
con la realidad.

Reduciendo esto a nuestro caso de Espa-
na, por ser el més conocido de nosotros,
observamos que, de un lado, estdn los que
parece que tienen mucha prisa por certifi-
car la defuncién cficial de la Bauhaus y re-
legarla al inofensivo e inocuo papel de re-
llenar salas de exposiciones retrospectivas.
Pues es de todos conocido lo inoperante
de tales exposiciones, ya que en conse-
cuencia con el revisado concepto de museo
y el consiguiente de exposicién se exige
que el objeto expuesto tenga vida, sea algo
que palpite y pueda comunicar al especta-
dor parte de su latir.

De lo contrario, no interesa.

Por triste que pueda parecer, al elemen-
to vivo de la sociedad no le interesan ex-
hibiciones de cadéveres culturales.

De aqui que la Bauhaus, vitalmente muer-
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ta y debidamente momificada, podria ser
exhumada con toda tranquilidad.

De otro lado estan los que, con gran en-
tusiasmo, intentan poner de nuevo en 6rbita
a la Bauhaus, pero sin la mas minima mo-
dificacién, ofreciéndonos, mas que la repo-
sicién de una escuela de arte, la exposicién
de un dogma del arte.

Ambas posturas, dogmaéticas y cerradas,
no aportan en si mismas ninguna solucién
viable y no ofrecen sino dos callejones sin
salida.

El estudio mas serio que cabria realizar
entre nosotros se tendria que plantear des-
de niveles conceptuales mas que desde ni-
veles resultantes, pues los resultados forzo-
samente tienen que ser contingentes y lo-
calizados en el tiempo, de dénde el anali-
sis que de esos resultantes se hagan po-
drian dar lugar a equivocos.

La Bauhaus representa “algo mas” que un
repertorio formal de resultados. Y ese "algo
méas” es el que hay aue clarificar para po-
der deducir de ello si la Bauhaus tiene vi-
gencia hoy dia y en qué medida la tiene,
o si, por el contrario, el puesto que le co-
rresponde en realidad es el de una pieza
més de la arqueologia cultural.

iLle quedan restos de vitalidad a la Bau-
haus? ;Cuéantos y cuéles son estos restos?

En contraposicion, jcudles son los aspec-
tos que han sido o deben ser superados en
el momento presente?

Estas preguntas, con sus respuestas, na-
turalmente, son las mas positivas aportacio-
nes que se pueden hacer hoy en relacion
con la Bauhaus; pero, muy especialmente a
niveles pedagodgicos, son las Unicas pregun-
tas cuya contestacién puede ofrecer interés.

Una aceptacién integral de la Bauhaus en
los actuales momentos no parece viable ni
posible, pues las razones que la hicieron
nacer no son idénticas a las presentes; pero
un rechazo absoluto tampoco nos parece po-
sible, pues las condiciones culturales y so-
ciales en las que nos encontramos envueltos
tienen puntos de contacto diversos con los
de la primera posguerra.

Hablar de un fenémeno cultural y no re-
ferirlo al contexto social que lo ha hecho
nacer, o lo ha visto nacer, o ha padecido
su nacimiento, es exponerse, con absoluta
certeza, a no entenderlo.

Sin pretensiones sociolégicas de ninguna
especie, se hace necesario, para ser conse-
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cuente con lo anterior, hacer una somera
exposicion de los condicionantes culturales
que preceden a los que provocan el naci-
miento de la Bauhaus, para que éstas apa-
rezcan en su verdadera dimensién.

De estas condicionantes, son tres las que
dominan, a saber: racionalismo, individua-
lismo y materialismo. Las tres operan en to-
dos los campos culturales. Y aqui emplea-
mos el concepto cultura no sélo como un
pensar, como producto de la idea, sino
como un quehacer, como producto de la
practica.

Todo este sistema es una creacién de la
burguesia, y en el momento en el que lo
estamos analizando nosotros estd en una
fase préxima a su periodo de descompo-
sicion.

A comienzos del siglo XX el racionalismo
degenerado anquilosa al hombre, privando-
le de buena parte de su sensibilidad y fle-
xibilidad.

El materialismo ha dramatizado esta si-
tuacién al escindir al hombre integral, ofre-
ciéndonos una visién bipolar: de un lado,
el hombre-soma; de ctro, el hombre-espi-
ritu. Aunque, para ser justos, de esta esci-
sién habria que hacer responsables no sélo
al materialismo, sino también a institucio-
nes de tipo espiritual, con la Unica diferen-
cia que mientras aquél emitia un juicio de
valor favorable al primero, éstas lo hacian
en favor del segundo. El dafio estaba hecho
y era igual scbreestimar una de las dos mi-
tades.

Por Ultimo, el individualismo cuiminaba
la atomizacién, escindiendo a los hombres
entre si.

Podriamos resumir diciendo que el hom-
bre quedaba pulverizado al desintegrarse
como individuo y como miembro de una
sociedad.

En Alemania hay conciencia de esta si-
tuacién, para combatirla y combatirse sur-
gen varias posturas. Algunas son pronto
ahogadas por la presién de la sociedad.
Pero hay una que se propaga vertiginosa-
mente, que opone al racionalismo enjuto
imperante un irracionalismo sanguineo y ro-
mantico, al materialismo un idealismo ca-
rismatico y al individualismo una jerarquia
asfixiante.

Mientras tanto, la sociedad triunfante de
los “felices afios veinte” apaiece recubierta
de una impenetrable mascara de indiferen-
cia y de impermeabilidad para con la inalie-

nable necesidad de verdad y autenticidad
que existe en el hombre.

Este es el pancrama que se le ofrece a
la Bauhaus en el trance de su nacimiento.

La Bauhaus, como creacién de un sector
de la burguesia, se apresta a poner a salvo
sus valores bésicos; es decir, racionalismo,
individualismo y materialismo; pero como
grupo consciente y sensible intenta superar
las contradicciones del sistema a la vista de
los movimientos de oposicién.

¢ Qué programa ofrece la Bauhaus dentro
de su campo operativo; es decir, la ense-
flanza de la Arquitectura como culminacién
de un proceso pedagdgico que pueda opo-
nerse al irracionalismo?

Conviene advertir que cuando se habla

de programa no me refiero a la simple re-

laciébn de asignaturas.

Lo importante ce un programa no estd
en qué asignaturas se den, sino con qué es-
piritu se dan.

Sentado esto, los puntos capitales y ba-
sicos que se plantean en una Escuela de Di-
sefio y Arquitectura son definir cémo tiene
que enfrentarse el alumno con la realidad
y establecer cuales son las realidades con
las que va a operar.

La realidad a niveles de disefio puede ser
afrontada mediante tres pautas de conduc-
ta distintas: miméticamente, intuitivamente
y analiticamente.

Estos tres modos de actuar frente a una
realidad dada estdn aqui referidos a una
significacion muy amplia, y asi, por ejem-
plo, se considera como procedimiento mi-
mético no sélo la copia de un objeto real
por un medio grafico, sino también la co-
pia de la conducta de un modelo estable-
cido. Es claro que todos los hombres reali-
zamos a diario multitud de acciones mimé-
ticas, pero lo que anula y destruye la
esencia misma del hombre, al impedir el
desarrollo de sus potencias creadoras, es el
adcptar en los posibles momentos de crea-
cién, de objetos o conductas, una normativa
fundamentalmente mimética.

El procedimiento intuitivo puede operar
desde planos individuales aplicando la in-
tuicién en los momentos capitales de la vida,
como, por ejemplo, el acto creador. Pero
también, coclectivamente, creando un am-
biente aue a niveles de intuicién sitGe al
hombre en un “humus” de fertilizacién.

Este sistema, que procede de lo méas hon-
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do del ser, es dificilmente controlable y
mensurable, y una visién racionalista de la
realidad, como la que inspira a la Bauhaus,
parece que le tendria que dar de lado. Sin
embargo, el individualismo se encuentra ple-
namente identificado con este modo de ope-
rar y exige su incorporacion.

No es de extranar, pues, aue la intui-
cién haya sido cultivada también en la Bau-
haus.

En el templo de lo racional-pedagégico no
se avergonzaron de cultivar la sensibilidad;
es mas, la fomentaron.

El enfrentamiento analitico es el tipica-
mente racional frente a los dos anteriores,
que es preciso calificar de irracionales.

La Bauhaus fundamenta todo su progra-
ma en un criterio analitico, aunque valoran-
do la aportacién intuitiva individual y colec-
tiva.

Su sistema lo podriamos concretar llaman-
dolo racionalismo sensibilizado.

Pero todo proceso de actuacion basado
en el anéalisis es, culturalmente hablando,
renovador, por cuanto fiene que someter a
critica y reconsideracion los criterios esta-
blecidos.

Y aqui el concepto anélisis exige una pe-
quefa aclaracién: analizar es preguntarse
por el fundamento de las cosas, por su esen-
cia, para, una vez conocida, reconstruir su
proceso de desarrollo en una suerte de re-
creacion.

Frente a este criterio estd el que supcne
que analizar es reconocer uno por uno los
valores de un objeto aprioristicamente con-
sagrado.

Ante esta caricatura de analisis, al alum-
nc no le queda méas alternativa que abrir
la boca de admiracién o de aburrimiento.

La Bauhaus, por el camino valido, llega
a unos resultados que nos interesan mas
por el cdmo han sido encontrados que por
ellos mismos.

Como resultado de todo esto se produce
el desarrollo del espiritu critico como con-
secuencia del métedo analitico que prepara
y potencia al alumno para un mejor enjui-
ciamiento de su obra y de la de los demas,
fase previa y necesaria para una superacién
de sus aportaciones.

Volviendo sobre el caracter inmanente-
mente renovador que todo proceso basado
en el analisis lleva consigo, se desprende
de tedo ello que de esta cualidad parte Ia

hostilidad que el cada vez mas fuerte irra-
cionalismo le dedica a la Bauhaus.

Por ofra parte, foda verdad tiene que fe-
ner tres cualidades para poder ser acepta-
da como tal, a saber: ser comunicable, ser
verificable y ser universalizable.

Una verdad no comunicable es una ver-
dad que nace muerta, sin trascendencia
para la sociedad al no tener posibilidades
de desarrollo y crecimiento. La comunicabi-
lidad de una verdad no es preciso que se
establezca en la época de su enunciado, pu-
diendo producirse en épocas ulteriores; es
decir, estableciéndose, como dirfa Azorin,
una sinfronizacién, en vez de una sincroni-
zacién, de ideas.

La no verificabilidad de una verdad la
convierte en una manipulacion idealista, en
algo inoperante. Y la no universalizacién
hace de esta supuesta verdad un mero inte-
rés particular; es una verdad “interesada”.

Las necesidades epistemolégicas para un
enfrentamiento con la realidad, derivadas de
una revalorizacion del racionalismo, exigen
el cumplimiento de estas tres condiciones.

El enfrentamiento con la realidad que
puso en practica la Bauhaus pretendia ser
ccmunicable, verificable y universalizable.
Me explicaré:

La Bauhaus buscaba llegar al objeto crea-
do mediante un proceso de trabajo com-
prensible en todas sus etapas. Al devenir el
trabajo como vehiculo necesario para la
creacidn se posibilitaba, de hecho, para el
acto creador a todos los alumnos; al mar-
gen, légicamente, de las diferencias de ap-
titudes de cada uno de ellos.

El procedimiento pedagégico pretendia
capacitar al alumno para ejercer una mayor
cemunicabilidad mediante sus creaciones, al
mismo tiempo agudizarle su sensibilidad v
hacerle ver la necesidad de que sus crea-
ciones fuesen verificables y universalizables.

La comunicabilidad se busco establecien-
do un lenguaje inteligible para todos por
provenir de una comin expresién espon-
tansa, por lo que podian acceder al cono-
cimiento todos los alumnos por igual, sin
necesidad de ser unos “iniciados”.

Con el concepto de verificabilidad se pre-
tendia fomentar un espiritu coherente en el
planteamiento de las soluciones.

Y por la universabilidad se pretendia ha-

cer ver al alumno la invalidez de las solu-
ciones singulares. Entendiendo por solucién

singular la pirueta, nunca, naturalmente, la
solucién con calidad, y, a su vez, entendien-
do por solucién con calidad aquella que
resuelve todos los complejos problemas que
se plantean y no solamente algunos.

En una palabra: se pretendia elevar el
nivel de las creaciones por el Unico sistema
pedagégico razonable; es decir, el de elevar
el nivel del creador.

Frente a la postura demagdgica de tri-
vializar la cultura, la Bauhaus propuso vy
adopt6 el compromiso de elevar el nivel cul-
tural de la mayoria.

La critica que numerosas veces se ha he-
cho al sistema pedagégico de la Bauhaus
y sus derivados, de ser sélo vélidos para
les alumnes de gran sensibilidad, es, como
se ha pretendido exponer, errénea.

Por contra, las verdades o, mejor, dcgmas
del irracionalismo eran dificilmente verifica-
bles y su comunicabilidad tenia que venir
apoyada por una fe incondicional.

Pero la Bauhaus va mas alld y se cres,
quiza inconscientemente, un frente hostil
mas amplio, al pretender la universabilidad
de sus verdades. Efectivamente, mediante
esta universabilidad se hacia perder a la
burguesia el control del conocimiento de es-
tas realidades, aue como clase culta disfru-
taba.

Que en estas condiciones la Bauhaus haya
pcdido sobrevivir catorce anos nos parece
un caso extraordinario de vitalidad y lon-
gevidad.

Los intentos de arqueologizacién de que
hablaba al principio van apareciendo con
méas nitidez a medida que se van conccien-
do mejor sus razones.

Vistas las caracteristicas cle principio con
las que la Bauhaus se aproxima a la reali-
dad, queda por ver ahora cuéles son esas
realidades. Se trata de entrever en el pro-
grama pedagégico de la Bauhaus cuéles son
los puntos de partida sobre los que se quie-
re apoyar el proceso analitico de creacién.

Estas realidades originarias son, a mi pa-
recer, y comprendiendo los peligros de toda
simplificacién, tres: la forma, la estructura y
la funcién.

Las tres constituyen el campo de opera-
ciones de la Bauhaus. Pero del diverso tra-
tamiento que se dé a esta triada se pueden
obtener resultadcs totalmente divergentes;
por esto se hacen necesarias algunas acla-
raciones.
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La forma, aqui, no es un dato prefijado,
es una conquista; se llega a ella, no nos la
dan hecha.

En todos los trabajos realizados por alum-
nos y profesores de la Bauhaus, especial-
mente en los del curso basico, se puede ob-
servar la intencién de que la forma surja
de un proceso.

Por funcién se aquiere ahora expresar
todo un conjunto de motivaciones individua-
les, culturales y sociales. No se trata de ha-
cer referencia solamente a funciones que
puedan ser satisfechas mediante la realiza-
cién de objetos, sino a funciones que su-
pongan un replanteamiento del ambiente.

Frente a un limitado concepto de funcion
privada se establece una ampliacion median-
te el concepto de funcién ecolégica.

Frente a un concepto de funcién egocén-
trica, un concepto de funcidén noscéntrica.

La forma es, fundamentalmente, una pe-
culiaridad de los objetos.

La funcién lo es de los sujetos.

La estructura la entendemos como una in-
terrelacién ordenada racionalmente de las
partes de un todo.

La estructura es el cordbén umbilical que
permite el encuentro de forma y funcién,
o, dicho de otra manera, la estructura es el
medio que posibilita la concrecién de una
funcién en una forma.

Asi, el viejo dilema de si la forma sigue
a la funcién, o viceversa, quedaria desve-
lado, ya que ni la forma sigue a la funcién
ni la funcién a la forma. Simplemente la
forma y la funcién concurren en la estruc-
tura.

La estructura es simultaneamente forma
y funcién.

La enfatizacién de cualquiera de estos dos
valores produce dos versiones opuestas de
retérica: formalismo y funcionalismo.

Cuando forma y funcién pretenden inde-
pendizarse de su soporte comun, la estruc-
tura, el resultado obtenido, es, en un caso,
una retérica de la banalidad y, en el otro,
una retdrica masoquista del ascetismo.

La forma y nada mas que la forma, como
expresion de una pretendida modernidad,
era un espectaculo frecuente entonces y lo
sigue siendo en nuestros dias.

Un falso y mal entendido funcionalismo
sirve hoy de coartada para encubrir unas
mediocres realizaciones.

La Bauhaus, es preciso decirlo, cayé en di-
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versas ocasiones, en una y en ofra, de una
manera peculiar al no acertar a mantener el
equilibrio entre forma-funcién y estructura.

Asi, la forma asumié el papel de prota-
genista en diversas etapas, al establecerse
el control de la misma como medio para
dominar el entorno, sin aue se produjese
realmente cambio de ese entorno.

Por otra parte, la funcién, presentada en
muchos casos semihuérfana de forma, ofre-
cia una imagen indigerible para el hombre.

Considerar como objetivo del disefio el
control de la forma es indudablemente una
visibn evasiva del problema. El objetivo,
como ya dijimos antes, es el de cbtener
todo un entorno. De lo contrario ofreceria-
mos una solucién meramente epidérmica.

Pero de todo esto tenia clara conciencia
la Bauhaus y también por esto se fue estre-
chando cada vez mas el circulo alrededor
de ella.

Lo que de renovador tuviese la Bauhaus
se quiso mantener a niveles superficiales,
impidiendo una renovacién, desde planos
mas profundos, de los problemas plan-
teados.

Este recorrido que hemos hecho juntos,
algo inconexo y demasiado condensado,
como consecuencia de la limitada duracién
de una charla, ha llegado al momento en
gue hay aue definir y establecer las con-
clusiones que se venian buscando.

Espero que la primera impresiéon que de
mis palabras se pueda deducir es que lo
que realmente nos interesa de la Bauhaus,
en estos momentos, son sus métodos y no
sus creaciones.

Me parece que esta bastante claro que
la finalidad fundamental de la pedagogia no
es solo ensenar, en el concepto de mostrar,
sino interesar o, mejor, interesarse, inclu-
yendo en este reflexivo al alumno y al pro-
fesor, en conocer la verdad del mundo que
nos rodea.

Un alumno que se interesa esta ya cami-
nando. Y, lo que es mejor, quiza no deje
de hacerlo nunca.

Para mi, interesarse significa participar
del proceso vital de algo o de alguien; ¢y
qué mejor participacibn que seguir paso a
paso las fases de descubrimiento de las for-
mas, de las estructuras y de las funcicnes;
es decir, de la averiguacién del mundo que
nos rodea, y todo ello mediante un enfren-
tamiento originario con la realidad, de ma-
nera que este encuentro se produzca libe-

rado de cualquier presién cultural estable-
cida y a su vez liberador de las potencias
humanas?

He aqui lo que yo considero la primera
y fundamental aportacién pedagdgica de la
Bauhaus.

De esta primera aportacién se desprende
inmediatamente la segunda. Como conse-
cuencia de aquella participacién seguida
paso a paso, de que hablabamos antes, se
deduce, por pura légica, una revalorizacién
del trabajo como recorrido obligado para
desembocar en el acto de creacién.

Criterio opuesto al que concibe la crea-
cién como una mesianica espera de una ins-
piracién salvadora. Criterio que si en algin
caso pudiese ser valido, como sistema pe-
dagbgico es nulo.

Como tercera aportacién, la de establecer
el verdadero objetivo del disefio, que no es
otro que el de disefiar todo un entorno; es
decir, las formas, las estructuras y las fun-
ciones. No reduciendo el problema al mero
disefio de las formas.

Todas las realizaciones de la Bauhaus
como escuela, desde los trabajos del curso
basico a las planificaciones urbanisticas, lle-
van esa intencién. Lo de menos es el mayor
o menor acierto de lo realizado.

Y en cuarto lugar, la eliminacién de un
egoista y estéril espiritu competitivo entre
el alumnado. Nos referimos, naturalmente,
a esa especie de carrera neurdtica por ver
quién se sitba el primero.

La constante comunicacién entre los alum-
nos, en una intensa convivencia con los pro-
fesores, crearon un ambiente propicio para
la creacién en colaboracién, de la que tan
faltos estamos hoy.

La escuela de la Bauhaus, se ha dicho re-
petidas veces, estd superada. Es muy posi-
ble, pero sus sistemas pedagégicos no tan-
to, ccmo lo demuestran los contenidos de
validez que hemos expuesto.

La pregunta final se hace obligada y bus-
cada: ;Una pedagogia del disefio y la ar-
quitectura basada en estos criterios se ha
puesto en marcha a nivel nacional en Es-
pana?

La respuesta tiene que ser dolorosamente
negativa.

Y todos sabemos el peligro que encierra,
culturalmente considerado, pretender que-
mar etapas sin recorrerlas.

Nada mas.




2]1. RESIDENCIAS DE ESTUDIANTES EN NORTH
CAROLINA (ESTADOS UNIDOS). W. GROPIUS
Y M, BREUER, 1939. 22. CASA PARTICULAR.
W. GROPIUS, 1926. 23. PROYECTO. MIES VAN
DER ROHE, 1920. 24, ESCUELA SUPERIOR DE
ULM. MAX BILL, 1953,
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