ENCUESTA DE LA REVISTA MEXICANA “ARQUITECTURA"

I. ¢Considera la Arquitectura como un arte?

Ciertamente que si, pero necesito aclarar lo que entiendo por
arte y lo que entiendo por Arquitectura.

Por una serie de causas, que seria prolijo enumerar una vez
mas, la palabra arte (como tantas otras palabras del vocabulario
arquitecténico: estilo, caracter, decoracién, ornamentacién, etc.) ha
adquirido connotaciones peyorativas que han limitado su signifi-
cado real.

Arte es, a mi juicio, el resultado de un proceso mental, no
necesariamente racicnal, de agrupacién ordenada de elementos
en un conjunto, con la intencién de que produzca un determinado
efecto o emocién en el espectador. Esta emocidn, consecuencia de
la obra de arte, no tiene por qué ser exclusivamente estética, aun-
que el orden—cualquier clase de orden—es ya, de por si, una
de las bases de la belleza.

En un sentido mas amplio, hacer bien cualquier cosa—como
Dios manda—constituye también un arte. Podriamos, pues, hablar
no solamente del arte de la Arquitectura, sino del arte de la Me-
dicina, el arte de la conversacién, etfc., y hasta del arte.de poner
ladrillos.

Ninguna de estas habilidades o aptitudes se ha considerado,
sin embargo, como parte de las bellas artes, y me parece que la
intencién de la pregunta es precisamente esa: jPuede seguirse
considerando la Arquitectura como una de las bellas artes?

Mi contestacién es también afirmativa, pero la Arquitectura po-
see caracteristicas que obligan a considerarla desde puntos de
vista distintos al puramente estético.

Por lo pronto, es un arte utilitario, cuya funcién responde a
necesidades ineludibles de la humanidad; un arte social en el que
juega un papel muy importante la economia. Ahora que se ha-
bla tanto de la misién social del arquitecto y de la Arquitectura,
conviene hacer notar que la mejor manera de cumplir esta misién
es construyendo del modo més econdémico posible. La construc-
cién es una de las actividades humanas que consume mayor es-
fuerzo en todo el mundo. Todo intento fructuoso de ahorrar tiem-
po, dinero y esfuerzo en cualquier operacién relacionada con la
construcciéon contribuye mucho més al bienestar de la humanidad
en su conjunto que todas las peroratas sociolégicas de tipo de-
magdgico a las que estamos expuestos a diario en los tiempos
que corren.

La practica de cualquier arte exige un dominio del oficio, cuya
importancia varia con las distintas artes. Quizd no es tan grande
en la pintura o en la literatura, pero es fundamental en la musica
y evidentemente en la Arquitectura.
~ Considerada como arte plastica o formal, la Arquitectura di-
fiere de la pintura en que es un arte volumétrico y no plano. Coin-
cide més con la escultura; pero, a diferencia de ésta, la forma del
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espacio inferno tiene una importancia fundamental. Podria con-
siderarse como una escultura que también se aprecia desde den-
tro. La principal diferencia con la escultura depende, sin embargo,
de una ley natural que se olvida a menudo en gran parte de los
proyectos que aparecen Ultimamente en las revistas y de que una
de las herramientas imprescindibles para hacer arquitectura es la
técnica estructural.

La escala a la que frabaja el escultor le permite una libertad
casi absoluta en cuanto a la forma que puede dar a su obra. El
arquitecto no goza de la misma libertad y esta limitado por con-
sideraciones estructurales cuya importancia crece a medida que
aumenta la escala de ia obra. Estas limitaciones dependen de leyes
fisicas, como la gravedad, o fenémenos naturales, como el viento,
que no estd en nuestra mano cambiar. Todas las especulaciones
sobre futuras estructuras gigantescas, que la posible invencién de
nuevcs materiales con propiedades maravillosas harian construi-
bles, no tienen en cuenta el simple hecho de que no podemos
cambiar la naturaleza y de que, aun suponiendo que la cambia-
ramos, los problemas constructivos podrian ser ain mas compli-
cados. En definitiva, estan basadas en creencias de tipo magico,
en una vuelta a las épocas de brujeria, muy de acuerdo con los
tiempos actuales, en los que practicamente desconocemos lo que
se estd haciendo en ofros campos de la ciencia y de la técnica.
Pero de esto trataré mas a fondo cuando hable de la especiali-
zacion.

Lo que me interesa hacer constar en este momento es que la
tarea del arquitecto no consiste en sohar o en trazar proyectos
visionarios, sélo realizables sobre el papel o en modelitos de car-
tén, sino en llevar a cabo una labor concreta que resuelva nece-
sidades vitales del hombre con los medios y materiales que la
industria y la técnica pone a su alcance en el momento actual.
Y en efectuar esta labor con modestia y una cierta humildad, pro-
curando la economia y la belleza, que no estan, de ningin modo,
refidas.

Podria, pues, resumirse la definiciéon del arte de la Arquitec-
tura como el logro de la belleza y la utilidad por medios sencillos
y econbémicos.

Las herramientas mas importantes para el ejercicio de este arte
son el sentido comin, el conocimiento estructural y la sensibilidad
estética.

Todas ellas son adquiribles o, por lo menos, desarrollables a
base de estudio y entrenamientc, pero quisiera concretar un poco
mas en cuanto a los conocimientos estructurales que necesita el
arquitecto, por ser éste un tema candente, sobre todo en la ense-
fanza de la profesién.

No es necesario, ni siquiera posible, que el arquitecto conozca
a fondo los métodos matematicos de calculo o analisis de estruc-
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turas, pero si necesita saber con precisién los elementos y las téc-
nicas estructurales con que se cuenta en el lugar en que actla
y, sobre todo, tener una idea muy clara de cuéles son las limi-
taciones en cuanfo a claros, costo y posibilidades de célculo de
tales elementos y técnicas. Por ofra parte, es preciso poseer con-
ceptos elementales, pero precisos, del juego general de fuerzas
en una estructura, para lo cual bastan conocimientos rudimentarios
de Mecénica y de Geometria. No hace falta mucho mas para el
disefo previo de cualquier estructura, que debiera ser tarea pri-
vativa del arquitecto.

Il.  ¢Funcién del arquitecto en el mundo actual?

Partiendo de la premisa de que el mundo actual sigue la pau-
ta que marcan los Estados Unidos, como pais mas avanzado en el
proceso de mecanizacion, pocos aspectos de la vida—incluyendo
la Arquitectura—podréan existir tak como se habian concebido has-
ta ahora. Las profesiones liberales tienden a desaparecer siguiendo
un proceso de despersonalizacién como consecuencia del cual na-
die quiere tomar responsabilidad alguna. En otfros tiempos, el ar-
quitecto era el Unico responsables de las obras que imaginaba o
construia. En la actualidad, siempre es posible echar la culpa de
cualquier desastre al contratista, al consultor estructural o al or-
ganismo burocratico o técnico que supervisa y aprueba los calcu-
los, y éstos, a su vez, a los diversos subcontratistas o proveedores
de materiales, hasta que la responsabilidad se diluye de tal modo
que no hay forma de culpar a nadie y paga la compariia de se-
guros.

Siguiendo el ejemplc de la gran industria, las oficinas de ar-
quitectura en los paises mas avanzados—o mas deshumanizados—
son organismos gigantescos en los que el proyecto se convierte
en un proceso mecanico, en el que lo importante no es tanto el
resultado, la cbra en si, sino la eficiencia del proceso mismo.

Si tcdavia aparecen uno o varios nombres que encabezan la
firma, en los créditos de la obra, es, en la mayor parte de los
casos, como un recuerdo atdvico de tiempos pasados, pero sin
que el ejecutivo o “manager” que aparece detrds del nombre
haya tenido gran injerencia en el desarrollo del proyecto ni le
interese lo que se va a ejecutar mas que desde un punto de vista
publicitaric aue le ayude a conseguir nuevas obras con que man-
tener la organizacién en el sistema capitalista o a conservar la
chamba en el socialista.

Esta vision—tal vez un tanto prematura—de lo que habra de
ser la Arquitectura del futuro si seguimos por el mismo camino,
responde a requerimientos consustanciales con la misma organiza-
cion. En toda organizacion eficiente no debe permitirse a nadie
que tenga iniciativa, puesto que toda idea renovadora, por bue-
na que sea, exige una modificacién en el mecanismo de produc-
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cion que perturba, aunque sea temporalmente, la eficiencia del
mismo y, por tanto, el volumen del producto terminado.

Lo ideal es que no haya nadie que tenga iniciativas ni haga
nada que se salga de las normas establecidas, para que todo siga
funcionando sin trastornos.

Es, pues, natural que nadie quiera asumir personalmente la
tremenda responsabilidad de cualquier cambio, y toda decisién,
por pequefia que sea, ha de ser tomada por un comité o consejo
directivo, en el que la responsabilidad se distribuye entre tantas
gentes que practicamente desaparece.

Desde el momento que toma uno la iniciativa, estd tomando
una respansabilidad y, por tanto, corriendo un riesgo (aunque no
sea mas que el de equivocarse), que es precisamente lo que na-
die querré en la sociedad que estamos viendo venir, lo que nadie
quiere ya en los paises mas organizados. Pero, al no aceptar la
responsabilidad y el riesgo, deja uno automéaticamente de ser ar-
quitecto y casi de ser persona. La Arquitectura es, por tanto, una
profesién a extinguir, como todas las profesiones liberales.

Habra, eso si, fabricas de proyectos, organismos anénimos
para la produccibn en masa de edificios, puesto que no habré
mas remedio que seguir construyendo, pero construyendo de ma-
nera eficiente. Esto no quiere decir que se construya de la manera
mas loégica y econémica, sino de acuerdo con métodos fijados de
antemano por una burocracia gremial o gubernamental y utili-
zando los productos—que pueden llegar a ser células completas
de edificios—de las gigantescas fébricas establecidas al efecto, y
cuyo funcionamiento seria catastréfico perturbar, aunque fuera para
mejorarlo.

Sin embargo, y como sigo creyendo que las ideas sélo se ges-
tan en la cabeza de personas aisladas, que las invenciones y pro-
yectos que han hecho avanzar al mundo han sido resultado de
iniciativas individuales, tengo todavia fe en el hombre como tal
y me resisto a admitir que se pierda la personalidad humana y la
iniciativa individual. ;

Quiza nuestro deber estuviera en lucha contra toda organiza-
cién esclavizante, aun a costa de la eficiencia inmediata.

La tragedia de los hombres de mi generacién es que estamos
ayudando a’ crear un mundo en el que no creemos, basado en
valores totalmente distintos a los que fueron fundamento de nues-
tra educacién y nuesira personalidad. La educacién liberal, de que
gozamos en la juventud, esta pasada de moda, y el ritmo de la
evolucion es fan rapido que ya somos personas desplazadas en
el mismo mundo que hemos hecho y que, paraddjicamente, no
nos inferesa.

Quiza el hombre del futuro no tendrd tales inquietudes. La
libertad de pensar estard penada con carcel—como, de hecho, lo
estd ya en muchos paises—; pero es probable que la mayoria




se haya acostumbrado a que piensen por ella, habiendo sido
condicionada desde la nifiez por una educacién cientificamente
planeada con ese objeto.

Pero las realidades econémicas se imponen, y el hecho cierto
es que ya no tenemos control sobre las condicionantes que nor-
man nuestros proyectos, aunque indirectamente seamos responsa-
bles de su existencia. Ahora que se habla tanto del arquitecto
como planificador o urbanista, conviene examinar, como muestra
de la forma en que estamos destrozando el mundo con ingenua
e imprevisora buena voluntad y como ejemplo y confirmacién de
lo arriba expuesto, uno de los problemas urbanos mas ingentes.
El del automévil. La invencién y el desarrollo patolégico de este
instrumento de transporte son un producto tipico de nuestra ge-
neracién, y su evolucién, uno de nuestros mayores orgullos. Sin
embargo, resulta evidente, sin necesidad de anélisis minuciosos,
sin mas que considerar los congestionamientos de trafico, el pro-
blema de estacicnamientos y la contaminacion de la atmosfera,
para no mencionar otros muchos factores degenerativos, que no
es posible hacer habitables nuestras ciudades mientras exista el
autemovil. Estoy seguro de que haciendo numeros—y alguien los
habra hecho—resultaria mucho mas barato, para la poblacién en
su conjunto, proporcionar fransporte publico gratuito que seguir
manteniendo el despilfarro actual, al tener las calles constante-
mente llenas de automoéviles quemando gasolina. El arquitecto,
por muchos especialistas que dirija, no puede tener control sobre
esta plaga que hace imposible cualquier intento de mejorar nues-
tras ciudades.

Ni siquiera un Gobierno, por autoritario que fuera, podria en-
frentarse al problema con soluciones drasticas. Veinticinco centa-
vos de cada dolar americano se gastan en algo relacionado con
la industria automotriz. La supresion de ésta significaria la ban-
carrota del pais. Y conste que ello no tiene nada que ver con el
sistema politico que se siga. Si en alguna parte del mundo socia-
lista se ha llegado ya—como supongo es su justa aspiracion—a
la misma saturacién de vehiculos que en el mundo capitalista, su
supresién produciria el mismo desastre econémico.

No existe solucion, pues, para nuestras ciudades, y los que
mas protestamos de la situacién actual somos los que dimos lugar
a ella con nuestras alegres invenciones y la irresponsable promo-
cién de su produccion en masa.

Pero este fenémeno de la reproduccion ilimitada de ciertos ins-
trumentos que, en un principio, parecieron ser de gran utilidad
para el mejoramiento de las condiciones de vida y de la cultura
humanas, desvirtGa y nulifica sus ventajas iniciales, convirtiéndo-
los en uno de los principales obstaculos para lograr los fines que
pretendian conseguirse con su invencién.

Quizd otro de los ejemplos méas caracteristicos es el de la im-
prenta, pero de eso conviene hablar en otro lugar.

Ill.  ¢Cree en la necesidad de fa especializacién en Arquitectura?

Desgraciadamente, es inevitable, porque se ha vuelto imposi-
ble saber de todo. El volumen de conocimientos es tal, que no
hay manera de tener lo que antes se llamaba “cultura general”.
Ahora hasta la expresién estd en desuso.

Quiza es natural que asi ocurra porque el conocimiento hu-
mano de la naturaleza ha aumentado extraordinariamente. Pero el
problema se agrava por la actitud hermética de los grupos de es-
pecialistas, que incluso desarrollan su propio dialecto, comprensi-
ble sélo para los iniciados. Parece como si tuvieran interés en que
nadie se entere de lo que estdn haciendo. Y, en muchos casos,
esto es cierto y se escriben articulos para despistar y desorientar,
para evitar que entre gente nueva en el grupo y poder seguir
teniendo la honorifica o jugosa categoria de experto.

Por otra parte, se escribe demasiado y se publica casi todo lo
que se escribe, independientemente de si tiene o no méritos para
ello. El resultado es que, como no tenemos tiempo para leer todo,
no nos enteramos de nada.

Cuando se inventé la imprenta, el mundo pudo leer y ello
impulsd el extraordinariamente répido desarrollo cientifico y tec-
nolégico de los dltimos siglos. Antes de eso, los monjes se de-
dicaban a copiar a mano una serie de libros clasicos en los que
estaba concentrado el saber humano de la época, y que sélo lle-
gaban a las manos de unos cuantos privilegiados. La imprenta
popularizd la cultura y la ciencia.

Pero todas las cosas, todas las invenciones humanas, por ven-
tajosas que sean, tienen su punto de saturacién. A partir de él, las
ventajas que proporcionaban se transforman en inconvenientes.
Hace tiempo que la palabra escrita superd ese punto y constituye
ya una especie de maldicién biblica que impide la difusién del
conocimiento en lugar de impulsarla. Segin Openheimer, si se
sigue por ofros cien anos publicando articulos y libros sobre Fi-
sica al ritmo actual, el peso del papel necesario seria superior al
del planeta que habitamos.

Es evidente que no podemos seguir por ese camino, pero so-
mos tan ingenuamente irresponsables que hasta exigimos a la
gente que escriba. No hay muchacho que pueda terminar su ca-
rrera sin escribir y publicar una tesis que, naturalmente, no puede
ser mas que un refrito de otros articulos y libros. Aln maés: el
valor que ese muchacho tiene dentro del mercado cientifico, sus
posibilidades de colocaciéon, dependen del nimero de articulos que
haya publicado. Es decir, del nimero de crimenes de lesa huma-
nidad que haya cometido.

Es asi como, incluso la tarea de especializarse dentro de un
limitado campo, se vuelve extremadamente ardua. Mi experiencia
personal es, en este sentido, muy significativa.

Estudié Arquitectura por azar, sin ninguna vocacion especial
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y con total falta de confianza en mi habilidad artistica. Tal vez
esta inseguridad me impulsé a dedicarme a las materias técnicas,
que me parecian mas concretas y faciles de dominar mediante el
estudio, por lo que mi preparacién, no extraordinaria, en Mate-
maticas y Estructuras era mirada con asombro, no exento de cierto
desprecio, por mis mejor dotados companeros, que consideraban
altamente perjudicial para el desarrollo de sus aptitudes artisticas
cualquier conocimiento, siquiera fuera elemental, de cuestiones téc-
nicas.

Mi primer intento de adentrarme en el campo de las estruc-
turas laminares o cascarones, apenas acabada la carrera, fue un
completo fracaso, pues mi falta de experiencia y de criterio per-
sonal me hacian tener todavia fe en la palabra escrita y me im-
pedian darme cuenta de que los articulos, principalmente alema-
nes, que cayeron en mis manos estaban escritos, precisamente, con
la intencién deliberada de confundir y desorientar a gentes como yo.

Mi segundo intento, ya en México y teniendo cuarenta anos,
fue mas fructifero peraue, habiendo madurado como persona, era
capaz de leer con espiritu critico y rechazar todo aquello que no
tenia sentido. Pero nadie me ayudbé en mi intento, y aln re-
cuerdo con asombro mi heroico esfuerzo, durante varios afos,
reuniendo toda la documentacién existente sobre el tema, tradu-
ciéndola con mil apuros y estudidndola minuciosamente, sélo para
descubrir que la mayor parte de lo que alli se decia era totalmente
innecesario e inUtil y que lo verdaderamente utilizable de todo
aquel farrago de seudociencia podia condensarse en unas cuantas
paginas facilmente comprensibles por cualquier persona de me-
diana preparacién. La publicacién de este elemental descubrimien-
to, tan penosamente censeguido, me granjed de inmediato el edio
de los ingenieros especialistas que no podian aceptar que un
arquitecto se metiera en su campo y, menos aun, que tratara de
despejar la cortina de humo, tan cuidadosamente preparada, tras
de la cual se amparaban.

Todo esto me llevé a pensar que quiza ocurra lo mismo en
otros campos; que es posible que sus dificultades sean mas apa-
rentes que reales y que lo esencial de cada uno de ellos podria
tal vez condensarse y simplificarse. Si se llegara a efectuar esta
fenomenal, aunque indispensable, tarea de clarificacién y desbroce
de la tupida selva cientifica, si se penara con cércel la publicacion
de pedantes estupideces, nuestra vida se haria més simple y fe-
liz y podriamos especializarnos en algo sin perder de vista el
panorama general de la cultura.

Esta situacion en que la incontrolada proliferacion del libro
nos ha colocado podria condensarse en una definicién segin la
cual un genio, en la actualidad, es una persona que, tras toda
una vida de estudio agotador y esfuerzos sobrehumanos, descu-
bre unos cuantos hechos elementales que debian haber sido evi-
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dentes a primera vista para cualquier muchacho de mediana inte-
ligencia y preparacién.

IV. A su juicio, icuédles son los fendmenos que han influido de-
cisivamente en la evolucién de la Arquitectura en México du-
rante los Ultimos treinta anos?

En primer lugar, el desarrollo de las comunicaciones, como en
todo el resto del mundo. La Arquitectura mexicana contemporanea
nace con cierto retraso, porque en la época de los movimientos
europeos que revolucionaron la Arquitectura, México estaba en
cierto modo incomunicado por razones de tipo histérico nacional.
El momento en que el pais se volvié a abrir al exterior coincidié
ccn el desarrollo de la comunicacién instantanea, y la avalancha
de informacién propicibé el desarrollo de la Arquitectura mexicana
en su aspecto actual.

El segundo factor fue el esfuerzo de un grupo de arquitectos,
entre los que quiza la figura mas representativa fue la de Carlos
Lazo, que consiguié devolver a la profesién un rango y un pres-
tigio que habia perdido.

El hecho culminante de este periodo es la construccién de la
Ciudad Universitaria, que marca la aceptacién definitiva de la Ar-
quitectura contfemporanea en México.

Pero, tal vez, el fendmeno mas importante, desde mi punto
de vista, ha sido el de la libertad de que se ha gozado, por el
hecho de ser un pais en vias de organizacién, que todavia no ha
logrado su pleno desarrollo.

A menudo usamos estas frases con cierto complejo de inferio-
ridad frente a nuestros vecinos del Norte, sin darnos cuenta de
que la organizacién perfecta, el control absoluto por parte de los
organismos gubernamentales o las sociedades profesionales, con
la reglamentacién rigurosa de lo que se permite hacer, significa
la casi imposibilidad de intentar algo nuevo, de evolucionar vy
progresar. En México, durante los Ultimos treinta afos se ha po-
dido intentar cualquier cosa. Las cosas que yo he hecho en México
no las hubiera podido hacer en ningun otfro pais mas desarrollado.
En Francia, por ejemplo, hubiera sido inconcebible, como lo prue-
ba el hecho de que el ingeniero Aymond, que fue a quien se le
ocurri6 primero la idea del paraguas con cuatro paraboloides, no
pudo construir ninguno, puesto que era algo que no se habia
hecho antes por nadie. El pobre estd en un manicomio, supongo
que desesperado de indignacién y de rabia.

Pero estos treinta afios de feliz “laisser faire” se estdn termi-
nando. El control burocratico se impone poco a poco y se anuncia
con gran entusiasmo y fervor la desapariciéon del arquitecto como
profesion liberal. Entramos en una nueva época de la Arquitectura
mexicana. Confiemos en aue sea, al menos, tan fructifera como

la anterior.
México, 9 de abril de 1968,
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