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SOBRE BRUNO ZEVI

RAMON GARRIGA MIRO.

INTRODUCCION

Los estudiantes de Arquitectura, en su
casi fotfalidad, sienten todavia en Espafa
una gran admiracién por Bruno Zevi, y quien
mas quien menos tiene y ha leido sus Sa-
ber ver la Arquitectura e Historia de la Ar-
quitectura moderna. Esto no tiene nada de
extrafio, pues Espafa—guardando las dis-
tancias y haciendo las pertinentes distincio-
nes—desde 1936-1939 ha vivido en un am-
biente tan especial, que el Unico paralelo
lo constituyen los paises del Este europeo
—que en algunas cosas, como la estructura,
son superiores y en ofras, cerrazdn al mun-
do occidental y dictadura “stalinista”, post
mortem Stalinis, estdn mucho peor—; Fran-
cia ha tenido un Sartre y un Camus e lta-
lia un Gramsci y un Antonio Banfi, mientras
que en Espafia no ha habido nada parecido
—sin que esto signifiqgue que reduzcamos
esfuerzos, como los de Jaume Vicens i Vi-
ves (1), y a mayor distancia, José M.® Cas-
tellet (2), Joaquim Molas (3), Oriol Bohi-
gas (4), Fernando Chueca (5), Carlos Flo-
res (6), Adolfo Gonzalez Amézqueta (7),
Juan Daniel Fullacndo (8), Joan Bassegoda
i Nonell (8 bis)... a la pura inanidad, sino
muy al confrario—; también hay que tener
en cuenta, pese a su limitacion metédica a
veces, los esfuerzos historicistas de Pedro
Lain Entralgo (9), José Antfonio Mara-
vall (10), Julidn Marias (11) y José Luis
Lopez-Aranguren (12)..., esfuerzos tanto
mas meritorios cuanto han luchado infinidad

de veces contra corriente; lo que queremos
decir aqui es que ha faltado una persona-
lidad poderosa, de auténtica formacion his-
torico-critica, que con altura de miras e in-
tenso patriotismo haya analizado la cultura
espafiola o por lo menos sentado las bases
de un posible analisis global, como ha ocu-
rrido en lfalia con Gramsci, y en Arquitec-
tura edificatoria con Antonio Banfi, o en
defecto de eso el profundo enraizamiento
democratico de la vecina Francia.

No es de extrafiar, pues, que la vision
historicista, evolutiva, cambiante, de la Ar-
quitectura edificatoria ofrecida por Bruno
Zevi mantenga todavia en Espafia en alfo
su estandarte para la mayoria de los estu-
diantes.

Pero ya han empezado a abrirse fisuras
en el bloque macizo del método de Bruno
Zevi; estd empezando también en Espafia la
prueba del fuego, de la que va a salvarse
solo lo que sea oro puro, por pequefas e
infimas que sean sus pepitas. La ocasién
méas directa y reciente ha sido la publica-
cién del estupendo libro de Oriol Bohigas
Arquitectura modernista (13) con un prélo-
go de Bruno Zevi: Oriol Bohigas se ha he-
cho prologar por un maestro cuyas ense-
fianzas ya no comparte, como puede verse
facilmente comparando ambos textos.

Dice Bruno Zevi:

“...al presentar un estudio sobre el Mo-
dernisme catalén, estudio que nos devuelve
un capitulo inédito y peculiar del Art nou-



veau, es preciso analizar el problema plan-
tedndonos tres preguntas esenciales: jCémo
nacié y por qué razones no consiguid intfe-
grarse al circuito europeo? ¢Por qué el ex-
plosivo genio de Antoni Gaudi ha sido ig-
norado durante tanto tiempo y ha sido, por
tanto, inoperante en la cultura arquitectoni-
ca? Finalmente, el descubrimiento y la exal-
tacion recientes de este genio revisten un
significado esencialmente consolador en un
periodo perturbado y disperso, o, por el
contrario, al iluminar sus valores y sus car-
gas proféticas, hasta hoy insospechados,
ejercen una funcién propulsora e incitan a
la revitalizacién del movimiento moder-
no?" (14).

En esta larga cita se incluyen, en sinte-
sis, las virtudes y defectos que Bruno Zevi
desarrollara pormenorizadamente en el res-
to de su infroducciéon a El Modernisme ca-
taldn, problema abierto de la cultura arqui-
tecténica. Veamos el detalle:

EXPOSICION Y CRITICA DEL
PENSAMIENTO DE  LLUIS
DOMENECH | MONTANER

1) Dice Bruno Zevi que el articulo de
Doménech i Montaner “"En busca d'una Ar-
quitectura nacional”, publicado en La Renai-
xenca en 1878, es retdrico y mesianico, por-
que en el mismo su autor afirma que la
Arquitectura edificatoria como creacién hu-
mana necesita: 1, “la energia de una idea
productora”; 2, “un medio moral en el que
vivir’; 3, "un medio fisico con el que for-
marse”, y 4, “un instrumento mé&s o menos
perfecto de la idea, un artista capaz de aco-
modar a aquélla y a los medios moral y
fisico la forma arquitecténica” (15).

2) De la lectura de otro parrafo conclu-
ye que el tono estd impregnado de pesi-
mismo. En el mismo, Doménech i Montaner
hace una apologia apasionada y lucida del
racionalismo frente a la improvisacién pa-
sional: “En una época de ftransicién (16),
cuando se combaten sin tregua las ideas en
el seno de las notas discordantes produci-
das por la pasion de todos, es imposible
encontrar la grandiosa armonia de que han
sido imagen las verdaderas épocas arquitec-
ténicas” (17).

Unos pérrafos mas arriba, el mismo Do-
ménech i Montaner dice: “Sélo las socie-
dades sin ideas firmes, sin ideas fijas, que
viven fluctuantes entre el pensamiento de
hoy y el de ayer, sin fe en el mafiana, sélo

estas sociedades no escriben en monumen-
tos duraderos su historia; como transitorias
son sus ideas, transitorios son los monumen-
tos a los que dan vida" (18).

Sefiala Bruno Zevi en estos parrafos la
presencia de una “clave abstracta y mitica”
para explicar la relaciéon Arte y Sociedad,
en lugar del método histérico-critico que
vaya indicando “contrastes” y “laceraciones”
de la sociedad en que se produce, y con-
cluye su juicio con estas palabras: "Plantea-
do de esta forma el tema, se cierran todas
las posibilidades de dar una orientacién po-
sitiva a la Arquitectura contemporénea” (19).

3) Frente a otfro parrafo simbolista e
idealista de Doménech i Montaner, en el que
habla de la "lucha inferior” que desgarra a
la “civilizacibn moderna” y donde profesa
la esperanza de que "si el piblico pudie-
ra guiar al artista con su parecer y con sus
aplausos daria indudablemente origen a
una verdadera época arquitecténica”, cosa
que "harad con el tiempo, si bien de la for-
ma lenta en que vemos se desarrolla el
movimiento artistico”; frente a esto, repeti-
mos, Bruno Zevi comenta: “Espejismo ente-
ramente Domeénech i Montaner
quiere un arte moderno, pero no sabe con-
cebirlo fuera de un contexto idilico, fabu-

ilusorio:

loso, aue no tiene contacto alguno con la
realidad del pasado y menos todavia con
la del presente” (20). También hace ver la
contradiccion que ofrece el tratar de enlazar
la electricidad, la exaltacion de la Revolu-
cién Industrial, los progresos de la Qui-
mica y la Mecanica con una actitud artistica
"nostélgica” y “mixtificadora”.

4) Prosigue Doménech i Montaner: "El
arquitecto de hoy se encuentra, en el cam-
po de la complicada civilizacién moderna,
con un sinfin de necesidades artisticas y
materiales que satisfacer y con infinitos me-
dios para resolverlas, pero unas veces por
no haber recibido en la época en que se for-
mé la instruccion suficiente, otras por no
tener todavia suficiente buen tino en la apli-
cacién de los conocimientos adquiridos, el
artista moderno se siente antes dominado
que dominador de la materia que trabaja,
y sblo después de una época que no nos
atrevemos a fijar podra reunir en sus crea-
ciones todos los materiales que la civiliza-
cion le va entregando uno tras otro” (21).
Este fragmento no aparece lo suficientemen-
te bien analizado por Bruno Zevi, mientras
sefiala nuevas contradicciones, como son la
idealizacién de un puiblico visto como una

reviviscencia de la polis ateniense, educado
por unas academias de auténtico arte vivo.
Las palabras de Domeénech i Montaner son
las siguientes: “Todo anuncia la aparicion
de una nueva era para la Arquitectura; pero,
preciso es confesarlo, nos falta todavia un
publico dotado de un gusto y unas ideas
precisas, nos falta un publico al que las en-
sefanzas del dibujo decorativo en las es-
cuelas o la practica en la apreciacion de
obras artisticas le den sentido artistico para
poder guiar, como los griegos en el Agora
de Atenas, el pensamiento de sus arquitec-
tos y de sus modernos artistas” (22).

5) Paraddjica resulta la extrafeza de
Bruno Zevi al comentar el siguiente pérra-
fo: “"Entonces, rompiendo todos los lazos que
la unen (la Arquitectura) a rancias e igno-
rantes preocupaciones de escuela, no recu-
rriendo para llamar la atencion a la osten-
taciobn de una imaginacién que el publico
sabré apreciar ya en las obras mas sencillas,
la Arguitectura moderna, hija y heredera de
todas las anteriores, se alzard por encima
de todas, engalanada con los tesoros de
aquéllas y con los de la industria y la cien-
cia por ella propia adquirida” (23).

6) Unas adelante, Bruno
Zevi califica, tras el enunciado de unos tex-
tos de Domeénech i Montaner, cada vez més

lineas mas

breves, todavia "de mas equivoca y letal
la aspiracion a una arquitectura nacional”.
Entre los fextos que cita Bruno Zevi, el si-
guiente puede constituir un buen resumen
de las ideas de Doménech i Montaner al res-
pecto: “...apliquemos abiertamente las for-
mas que las nuevas experiencias y necesi-
dades nos imponen, enriqueciéndolas y dan-
doles expresidn con los tesoros ornamenta-
les que los monumentos de todas las épocas
y la Naturaleza nos ofrecen. En resumen,
veneremos y estudiemos asiduamente el pa-
sado, busguemos con firme conviccién lo
que debemos hacer hoy y tengamos fe y
valor suficientes para llevarlo a cabo” (24).
Lo que tiene de "herética” la proposicién de
Doménech i Montaner, “aunque sofisticada
y fortuosa”, parece ser el Unico atractivo que
ofrece para Bruno Zevi.

Finalmente, el articulo termina, segin Bru-
no Zevi, “con un parrafo desalentador”. Dice
Domeénech i Montaner: “"Nos consta que no
es éste camino de triunfos faciles para los
artistas que quisieran seguirlo. Y tampoco
el asiduo tfrabajo que esto requiere es un
camino que nos lleve a alcanzar provecho
para hoy y gloria para mafana” (25).
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la introduccion de Bruno Zevi se apoya
en tres puntos: a) la relacién Barcelona-Ma-
drid y Mildn-Roma, comparadas entre si;
b) la problematica de buscar un arte nuevo,
un nuevo estilo, en torno a 1878, y ¢) la po-
sibilidad de que la leccion del Modernisme
catalan pueda ejercer “una funcién propul-
sora” y servir de incitacién "a la revitaliza-
cién del movimiento moderno”. Nuestro ob-
jeto inmediato recogera sélo algunos aspec-
tos de todo eso, porgue lo que nos inte-
resa destacar en primer lugar es la flaqueza
de algunos puntos del método histérico-cri-
tico (?) de Bruno Zevi. Veamos el detalle:

EXPOSICION Y CRITICA DEL
PENSAMIENTO DE BRUNO ZEVI

Respecto al apartado 1), no vemos el
porqué de los "retérico” y “mesianico”. Si
estos términos estdn tomados en sentido pe-
yorativo—segln parece—, aqui Bruno Zevi
no es fiel a la constatacion del parlamen-
tario siglo XIX—el articulo es de 1878—,
todo él lleno de parrafos oratorios y de
ideas sublimes; en este momento su histo-
ricismo se salta la realidad histérica, peca
de esquematismo y de idealismo, no refleja
exactamente la realidad, muy al contrario
de lo que hubiera hecho su compatriota Lu-
chino Visconti, casos de Senso y El Gato-
pardo, donde arte y veracidad histérica se
rednen plenamente en una sintesis bellisi-
ma. Por otfra parte, tratese del tiempo que
se trate, aun reducido a su minima expre-
sién, la Arquitectura edificatoria y todo arte
necesitan de las cuatro caracteristicas enu-
meradas por Doménech i Montaner: 1, “la
energia de una idea productora”; 2, “un
medio moral en el que vivir’; 3, “un medio
fisico con el que formarse”, y 4, “un ins-
trumento méas o menos perfecto de la idea,
un artista capaz de acomodar a aquélla y
a los medios moral y fisico la forma arqui-
tecténica”. No hay vuelta de hoja.

Sobre el “pesimismo” de Domeénech i
Montaner en el apartado 2), diriamos mejor
que se frata de “realismo”: la Arquitectura
edificatoria de toda la época burguesa apa-
rece marcada por el trauma y vértigo de la
sociedad industrial, de un cambio y movi-
lidad constantes, y no digamos por la dis-
cusién de la legitimidad de su poder, pues-
to en cuestion de forma coherente des-
de 1848 por el manifiesto de Marx-Engels
y los multiples movimientos sociales. Preci-
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samente los hechos de la Comuna de Paris
de 1870 habian empafiado de pesimismo
a la sociedad burguesa, de ahi que la cons-
tatacién de esta nota en el escrito de Do-
meénech i Montaner, burgués que trabaja
para burgueses, es lo que debia ser en la
época en aue se escribié: la utopia de la
democracia ateniense con que se habia
abierto el ciclo burgués de la Revolucion
francesa aparecia ya hacia 1870 con un pe-
simismo, una nostalgia y una melancolia
que recoge la produccion artistica de la épo-
ca desde Madame Bovary hasta el Art
nouveau.

Domeénech i Montaner, por lo que se tras-
luce de su articulo, profesa sélo un "pesi-
mismo"” pasajero, pues, como burgués que
era y luchador impenitente, empufando ra-
zones més que pasiones, cree en el proxi-
mo triunfo de la sociedad burguesa, una
vez pasada esta época de transicion” que
vive, para "encontrar la grandiosa armonia
de que han sido imagen las verdaderas épo-
cas arquitecténicas”. Bruno Zevi deberia te-
ner en cuenta que Doménech i Montaner,
lo mismo que el partido politico en que mi-
lité, la Lliga, defendian un programa neta-
mente burgués y esperanzado para la
regeneraciéon de Espafia. Y que, a pesar del
pesimismo universal europeo de aquellos
anos, la burguesia catalana, y con ella Do-
ménech i Montaner, dentro del marco pen-
insular, vefan todavia una posibilidad de
esperanza para la transformacién de la so-
ciedad semifeudal del caciquismo, curando-
la al mismo tiempo de sus males. Sus pa-
labras, repitdmoslas, son un claro manifies-
to de expansién burguesa: “Sélo las socie-
dades sin ideas firmes, sin ideas fijas, que
viven fluctuantes entre el pensamiento de
hoy y el de ayer, sin fe en el mafana, sélo
estas sociedades no escriben en monumen-
tos duraderos su historia; como transitorias
son sus ideas, fransitorios son los monumen-
tos a los que dan vida.”

Sobre la "clave abstracta y mitica” de que
habla Bruno Zevi, debemos destacar que el
mito en forma de “paraiso perdido” o de
"utopia” constituyen el Alfa y la Omega
de todo movimiento social, sea religioso, sea
burgués o proletario. Y que la presencia de
tal “clave abstracta y mitica” es lo que debe
ser en un burgués consciente como Domé-
nech i Montaner. Y reconocido esto, si que
podemos decir, con Bruno Zevi, que “plan-
teado de este modo el tema, se cierran to-
das las posibilidades de dar una orientacién

positiva a la Arquitectura contemporanea”.
Pues la altura de nuestro tiempo nos recla-
ma una solidaridad universal mucho mas ba-
sica que la simple clase burguesa defendida
por Doménech i Montaner en nombre de
todas. Pero eso no quiere decir que el ar-
quitecto cataldn no hubiera sido para su
época lo que tenia que ser, cosa que pa-
rece olvidar Bruno Zevi, llevado de su cu-
rioso historicismo.

En el apartado 3), Doménech i Monta-
ner habla de un "puUblico” que si "pudiera
guiar al arfista con su parecer y con sus
aplausos daria indudablemente origen a una
verdadera época arquitecténica”, y pasando
luego de la condicién a la indicacion de un
futuro préximo, afiade que “lo hard con el
tiempo, si bien de la forma lenta en que
vemos se desarrolla el movimiento artistico”.
Pero squién es ese "pUblico” que “con su
parecer y con sus aplausos” guia al artista?
No es ofro que el publico burgués—aqui
auténticamente revolucionario todavia y que
se arroga con la palabra “puUblico” la re-
presentacion del proletariado—, el publico
burgués oue diez afios después, en 1888,
con la Exposicién Universal de Barcelona
sostendré eficazmente el prestigio de Espa-
fia ante Europa, y que a partir de entonces,
con el Catalanismo como gufa, creard gran-
des movimientos de masas y producira en
Arquitectura edificatoria, Escultura y Pintura
obras que hoy merecen una admiracién uni-
versal.

A todo esto, Bruno Zevi comenta: “Espe-
iismo enteramente ilusorio: Doménech i
Montaner quiere un arte moderno, pero no
sabe concebirlo fuera de un contexto idili-
co, fabuloso, que no tiene contacto alguno
con la realidad del pasado y menos toda-
via con la del presente.” Nosotros solo te-
nemos que oponer a Bruno Zevi que, falto
de un utillaje conveniente, se le escapa, a
través de la malla de su método historico,
la captacion de la realidad; ademas, nunca
ha servido para nada ver el pasado como
el presente, o a la inversa: 1878 no es lo
mismo que 1968, afio en que apareci6 el
estudio de Bruno Zevi. Si trastrocamos los
tiempos histéricos, lo Unico que hacemos es
negar la existencia histérica. Y esto no pue-
de confundirse con los mitos que una de-
terminada clase social defienda en 1878 con
que pueda defender
en 1968. Este error no lo cometeria ningin

los nuevos mitos

historiador, ningln auténtico compulsador
de documentos.



Sigue comentando Bruno Zevi sobre Do-
ménech i Montaner: "Ensalza el genio in-
dustrial y su delirio: la electricidad, la qui-
mica, el hierro incandescente de los altos
hornos y la ciencia mecénica. Pero todo esto
no le induce a vencer, en el campo del arte,
una posicidon nostalgica y mixtificadora.” La
posicién mixtificadora era comin en este
mcmento en Doménech i Montaner y Wil-
liam Morris, aunque la diferente posicion
de uno y otro hacian sus diferencias abis-
males. Asi, Bruno Zevi, con la misma lige-
reza que hemos senalado antfes, comenta:

"1878. Recuérdese la actitud de William
Morris. En apariencia mas reaccionario, por
ser hostil a la técnica industrial, tiene, sin
embargo, una fuerza impugnativa que plan-
tea dramaticamente, sin compromisos, el pro-
blema del trabajo y de la creacién artistica
en la sociedad moderna. El pensamiento de
Merris rechaza la mezquina diatriba de las
tendencias estilisticas, se encuadra en una
amplia vision politica y humana, compren-
de el tema de la planificacién territorial y
urbana, propugna la reforma de la artesa-
nia y una precisa reorientacion del gusto.
Morris interviene, ataca, organiza. He aqui
la razén por la cual Arts and Crafts tuvie-
ron garra e incidieron en la esfera mun-
dial, ofreciendo incluso al Art nouveau un
substrato cultural y un precedente no elimi-
nable. De las Arts and Crafts artesanales
es loégico pasar a "The Art and Craft of the
Machine”, propugnada por Frank Lloyd
Wright en 1901, mientras la formula artifi-
ciosa y ambigua de Doménech i Montaner
puede conmover Catalufa, pero no es trans-
misible a Europa poraue sustancialmente se
revela timida y estéril: un razonamiento so-
bre los cédigos convencionales, sobre las
formas a desautorizar, no sobre los confe-
nidos y sobre el sistema de las funciones
arquitecténicas” (26).

;Cabe mayor confusién que la armada
aqui por Bruno Zevi? Ya no se tfrata ahora
de la negacién de los tiempos histéricos,
sino de la confusién entre dos regiones dis-
tintas cualitativa y cuantitativamente, que vi-
ven experiencias aproximadas, pero no idén-
ticas; en las mismas fechas astronémicas,
pero no en las mismas fechas humanas. Lo
que hace Bruno Zevi agui es como confun-
dir en nuestra época Moscy, Pekin, Hanoi
y La Habana o, en otro contexto, Washing-
ton, Rabat y Teheran.

Pero volvamos a 1878: Inglaterra es en-
tonces una gran regién industrial, centro

de la revolucién del mismo nombre, cabe-
za de una gran potencia, en la que se han
planteado antes que en ningun sitio del con-
tinente los problemas y enfrentamientos que
Europa, paso a paso, conforme avance la
Edad Contemporanea, ird padeciendo. Por si
esto no fuera bastante, un articulo de Lluis
Domeénech i Montaner, escrito en Espafia y
ademas en cataldn, aunque hubiera repre-
sentado una avanzada en la Europa de la
épcca—lo fue de todas formas para la Ca-
taluna de la época, como venimos senalan-
do—, de no repetirse en inglés o en fran-
cés y ademas perfectamente enraizado en
una de estas dos culturas, hubiera pasado
perfectamente inadvertido para su tiempo;
debido a eso, las promociones de pensado-
res y artistas catalanes o catalanizados pos-
teriores: Picasso, Eugenio d'Ors, Salvador
Dali, Joan Mird, Tapies..., sin perder jaméas
el centacto con Barcelona, cuidaren mucho
de dar a conocer sus obras desde Paris, pues
los escasos kilémetros que separan a Bar-
celona de Paris, en orden a proyeccién y
difusién universales, representan muchos
afios de circunscribirse sélo a Barcelona.

No digamos ya el abismo que separa la
cencepcién  proletaria de  William  Marris
—aunque, miope para el fenémeno indus-
trial de su época, trate de retrotraer la nave
industrial al taller medieval—de la visién
burguesa, optimista, racionalista y roman-
tica en el fendo de Lluis Doménech i Mon-
taner... Aun habiendo mucha relacién por
entonces entre Barcelona y Londres, sus res-
pectivos relojes obedecian a meridianos gec-
graficcs e histéricos distintos, desfasados.
Debido a eso nos resultan incomprensibles
lamentaciones o explicaciones estériles como
las de Bruno Zevi. Y si hoy por hoy una
auténtica Historia universal todavia no es po-
sible, mucho menos noventa afos atréas.

Con idéntica incomprensién histérica, Bru-
no Zevi deja pasar sin apenas comentarlo
—yv lo poco que hace, de pasada y mal—
un licido pérrafo de Doménech i Montaner,
apartado 4), en el cual hace ver cémo el ar-
quitecto edificador se encuentra, en el com-
plicado campo de la civilizacién moderna,
con gran cantidad de necesidades artisticas
y materiales que satisfacer e infinitos medios
para hacerlo, sin que—el desfase que ya
entonces existia entre Universidad vy reali-
dad histérica—estuviese preparado para re-
sclver estos problemas y sin que el vértigo
con que todo transcurre en la vida moderna
le permita conccer suficientemente, por la

practica reposada y reflexiva, los conocimien-
tos que se van sucediendo rapidamente,
todo lo cual da lugar a que el arquitecto
edificador se sienta antes dominado que do-
minador de la materia que trabaja; de ahi
que concluya: “...sélo después ce una épe-
ca aue no nos atrevemos a fijar podra re-
unir en sus creaciones todos los materiales
que la civilizacién le va entregando uno tras
otro.”

La condicion para que sea factible este
programa, segun Doménech i Montaner, se-
ria que, transformadas las estructuras e im-
plantado un nuevo régimen escolar, "un pu-
blico al que las ensefanzas del dibujo de-
corativo en las escuelas o la practica en la
apreciacién de obras artisticas le den sentido
artistico”, pudiera "guiar, como los griegos
en el Agora de Afenas, el pensamiento de
sus arquitectos y de sus modernos artistas”.
Lluis Domenech i Montaner dice: “Todo
anuncia la aparicién de una nueva era para
la Arquitectura...”

La consecuencia de todo eso, segun Do-
meénech i Montaner, seria la siguiente: "En-
tonces, rompiendoc todos los lazos que la
unen a rancias e ignorantes preccupaciones
de escuela, no recurriendo para llamar la
atencion a la ostentacién de una imagina-
cion que el piblico sabré apreciar ya en las
obras mas sencillas, la Arauitectura moder-
na, hiia y heredera de todas las anteriores,
se alzara por encima de todas, engalanada
con los tesoros de aquéllas y con los de la
industria y la ciencia por ella propia adqui-
rida.” El comentaric de Bruno Zevi no pue-
de ser mas paraddjicc e incomprensible
—entre otras cosas, por las fallas metédicas
gue ya hemos senalado antes y a las que
se anaden ahora ofras nuevas—:

“Sintomatica mezcla de postulados contra-
dictorios, en la aue, por una parte, se prevé
una ruptura con el mundo académico; pero,
por otra, se propugna una Arquitectura mo-
derna, ‘'hija y heredera de todas las anterio-
res’, que naceria de una comunidad del tipo
de la polis ateniense” (27). Ya hemos acla-
rado la funcién del mito ateniense en la
burguesia, por lo que comentaremos sélo el
problema de la continuidad arauitecténica en
su paso de la Arquitectura edificatoria an-
tigua a la moderna. Bruno Zevi parece ig-
norar aquf, o querer ignorar, que por mu-
cha distancia cue haya entre la edificacion
moderna y la antigua, siempre ha de haber
una contfinuidad, poraue la Historia consiste
siempre en “partir de un punto” y “llegar
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a -ofro”"—términos a quo y ad quem—; tam-
bién ha de tener en cuenta que el hecho
del Bauhaus, aunaue vaya contra el acade-
micismo desfibrado, no quita el mérito de
que sea, a ftravés de fodas las transforma-
ciones habidas, una lejana continuacién del
Partenén, porque todo el pasado estd en
nuestro presente, aun cuando reaccionemos
contra él; todo lo confrario supondria negar
la realidad del transcurso histérico, y en
cuanto al Arte, negado su pasado, dejarlo
incapacitado de crear algo nuevo y entre-
garlo a la pura “alienacién intemporal”. Esto
es lo cue da de si el historicismo cuando
le fallan las bases cientificas en las que debe
fundarse. Asi termina el apartado 5).

Finalmente, vamos a fratar de la aspira-
ciébn de una Arquitectura nacional. No olvi-
demos que el articulo motive del estudio
de Bruno Zevi se llama "En busca d'una Ar-
quitectura nacional”. ¢Qué auiere decir aqui
nacional? Recordemos que esta burguesia
catalanista queria resucitar todas las poten-
cias histéricas de la vieja Espafia, y segun
sus pretensiones, el Estado seria Espafa, y
la nacién, Cataluna. Hecha esta aclaracién
histérica, veamos los textos de Doménech
i Montaner, que extracta Bruno Zevi: a) In-
ternacionalismo moderno: ”...la continua ex-
pansién de los conocimientos a través de las
fronteras, la poderosa fuerza de asimilacion
de la instruccién moderna, la semejanza de
organizacién de los pueblos, anularan todos
los esfuerzos para crear una Arquitectura
nacional”. b) Inexistencia de una Arquitec-
tura nacional espafocla: “...ni una misma his-
toria, ni una misma lengua, ni iguales leyes,
costumbres e inclinaciones, han formado el
diverso caracter espanol”, por lo que de la
diversidad regional “...ha nacido el predo-
minio de tradiciones artisticas generalmente
arabes en el Sur, romanicas en el Norte,
ojivales o géticas en la antigua corona ara-
gonesa y antiguo centro de Espafa y re-
nacentistas en las poblaciones a las que dio
vida el poder centralizador de las monar-
quias austriaca y borbénica” (28).

Bruno Zevi califica de "equivoca y letal”
la aspiraciébn de Doménech i Montaner a
una Arquitectura nacional. ¢Por qué? Pre-
cisamente el libro aue prologa es una prue-
ba contundente de que tal Arquitectura edi-
ficatoria existe, de que el propésito se con-
siguié y de que al lado de los nombres
regionales o nacionales—jqué mas dal—
del Art nouveau: Sezession, Jugendstil, Mo-
dern Styl..., hay un Modernisme catalan, y
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aunque no llegd a una perfecta eclosién,
ccmo en el caso barcelonés, existen tam-
bién todos los indicios—por mas inconscien-
tes que sean—de que hubo el propésito
de crear un Modernismo netamente caste-
llano, especialmente en Madrid, Avila y Va-
lladolid...:
co, el Gético o el Renacimiento no empand

el internacionalismo del Roméani-

para nada la realidad de unos matices re-
gionales o nacionales dentro del mismo es-
tilo.

iCémo contribuyé a definir la posibilidad
de una Arquitectura edificatoria nacicnal De-
ménech i Montaner? Segun nos dice &l mis-
mo, en su época se encuentran cuatro ten-
dencias, todas las cuales se irrogan el titulo
de "moderna” y "nacional”: 1) La que “...se
irroga orgullosamente el nombre de clésica
o grecorromana...”, que “hoy es sélo un
cadaver, o mejor dicho, una momia repug-
I1) El eclecticismo: “Para ella un
cementerio debe ser egipcio; un museo, grie-
go; un congreso, romano; un convento, bi-
zantino o romanico; una iglesia, gdtica; una
universidad, renacentista, y un teatro, mitad

"

nante...

romano, mitad barroco. Debemos confesar
que esta escuela tiene conocimientos, pero
no podemos estar con ella. Las formas an-
tiguas no se adaptfan a nuestras necesidades
actuales.” Ill) La que sigue la tradicién ro-
manica y ojival, intenta seguir “las tradicio-
nes de la Edad Media, en mala hora inte-
rrumpidas en Arquitectura por el Renacimien-
to". Esta corriente estd bien representada en
Catalufa. Y IV) La que "...prefiere la Ar-
quitectura arabe o la modificacién de la mis-
ma que los alarifes de procedencia musul-
mana importaron en la sociedad cristiana y
que se conoce generalmente con el nombre
de mudéjar.”

Doménech i Montaner aprecia especial-
mente los estilos romanico, gbtico y mudé-
jar, porque son razonables, elésticos, y por-
que, uniéndose violentamente, podrfan dar
lugar a “una tercera Arquitectura”. Ahora
bien: la Historia no ha pasado en vano y
los tiempos piden otra cosa: "3 Coémo se suje-
taria la gran sala de un teatro, por ejem-
plo, a las proporciones del arte &arabe o
godtico, en que es tan marcada la prepon-
derancia de la vertical? §Cémo podriamos
obedecer las leyes econémicas y constructi-
vas, sumamente racionales, aue nos obligan
a aceptar hoy el hierro con formas nuevas
determinadas mecénicamente?” Pero luego
cobra nuevos animos y se pregunta: “;Por
qué no cumplir francamente nuestra misién?

¢Por qué no preparar, si no podemos for-
marla, una nueva Arquitectura?” Su sclucidn
se parece al maximo a la libre interpreta-
cién; de todo el pasado, aprovechar las en-
sefianzas mas fundamentales para la vida
moderna: “...apliquemos abiertamente las
formas que las nuevas experiencias y nece-
sidades nos imponen, enriqueciéndolas vy
dandoles expresién con los tesoros ornamen-
tales que los monumentos de todas las épo-
cas y la Naturaleza nos ofrecen. En resumen,
veneremos y estudiemos asiduamente el pa-
sado, busquemos con firme conviccién lo
que debemos hacer hoy y tengamos fe y
valor suficientes para llevarlo a cabo.”

Finalmente, nuestro arquitecto, consciente
de la labor de pionero que le corresponde,
concluye su escrito con estas palabras:

“Nos consta que no es éste camino de
triunfos faciles para los artistas que quisie-
ran seguirlo. Y tampoco el asiduo trabajo
que esto requiere es un camino que nos lle-
ve a alcanzar provecho para hoy y gloria
para mafhana.”

Este texto comedido, nada triunfalista, de
pura y simple modestia ante la Historia, es,
segUn Bruno Zevi, "desalentador”.

CONCLUSION

Lo que ha sido el Modernisme catalan
empezamos a verlo hoy, y el interés que
ha suscitado se demuestra por la cantidad
de libros dedicados al tema, entre los cuales
Arquitectura modernista, de Oriol Bohigas,
y especialmente en lo que se refiere a Lluis
Doménech i Montaner para la Arquitectura
edificatoria de hoy, significa una auténtica
apoteosis, por el rigor, la claridad y la altura
de miras, asi como la correspondiente me-
tedologia de nuestro tiempo histérico-critico.

Respecto a Bruno Zevi, y en el caso con-
creto de su estudio El Modernismo catfalan,
prcblema abierto de la cultura arquitecto-
nica, tras sefalar los fallos cientificos e in-
suficiencias de su método analitico, debemos
destacar, para ser ecuénimes, que, si bien
quebrantado un fanto su puesto en la critica
de la Arquitectura edificatoria, sus puntos
de vista, cue hoy suenan ya con ciertos de-
jos de decadencia y vetustez, han abierto
a muchos los ojos en el camino a seguir
para contribuir a través de un arte tan emi-
nentemente racional, y a pesar de ello, tan
intuitivo, creador, como la edificacién, de
cémo contribuir a través del mismo al pro-
greso y promocion del hombre.
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