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L ESPRE UELURAL Dt DOT T B
BEGLAGIELTIN D& POLIGIA DE ESPERTAGDLIS

EL ANTAGONISMO

El llamado Reglamento de Policia de
Espectaculos por el que, desgraciada-
mente, se rige hoy en dia el teatro en
nuestro pais, dice en su articulo 1°:
“Para la apertura de todo local de nueva
planta o reformado destinado a espec-
taculos o recreos publicos...”

El articulo habla del permiso que la

Empresa debe requerir a- la autoridad

para la apertura del local; y ésta es preci-
samente la palabra que nos interesa tener
en cuenta. Vamos a entresacar del Regla-
mento todos los articulos concernientes
al local, su forma, disposicion y funcio-
namiento y asi nos haremos una idea
clara -del cudl es el local que esta en el
espiritu del Reglamento. (1). Sera
—leemos en el mismo— “‘un edificio cuya
solidez y seguridad estén certificadas por
un arquitecto (art. 4°), en el que exista
un palco de preferencia que pueda ser
reservado para las autoridades (art. 15),
donde todas las localidades estén nume-
radas, teniendo que solicitar permiso a la
autoridad cuando se quiera alterar su
nimero o cambiar su numeracion
(art. 16), donde el escenario no tendra
mas comunicacion con la sala que la
embocadura, cuya altura no serd menor
de 14 m. (art. 136), la cual podra ce-
rrarse completamente por un telon meta-
lico (art. 140) y en la que bambalina y
bastidores deberan ser también de chapa
de hierro (art. 141)..."" Creo que ésto es
suficiente para darse cuenta de que el
Reglamento tiende fundamentalmente a
dejar bien sentadas las condiciones de
seguridad del local, pero referidas a un
tipo de local muy concreto. Es evidente
gue el problema de mayor envergadura
qgue un local de este tipo plantea es el de
la seguridad, lo que ya no estd tan claro
es que esa seguridad se traduzca o tenga
que traducirse en ese local concreto que
no es otro que el clasico teatro a la
italiana, con palco real incluido. (Natu-
ralmente dejo a un lado los temas de
censura y orden plblico que, no con tan
buena voluntad, forman con el anterior-
mente citado el espiritu de este Regla-
mento).

por Javier NAVARRO DE ZUBIiLLAGA



Sibien el afo en que se promulgd(1935)
es fustificable que fuese pensado en base
al modelo topoldgico del teatro a la
italiana —y solo justificable por el inmo-
vilismo y la ignorancia teatral— hoy es,
sin embargo, intolerable, amén de
ridiculo, que dicho Reglamento siga vi-
gente sin la menor modificacion.

No hay mas que tomar unos pocos
ejemplos que, como sintomas, nos daran
idea de lo sospechoso de la situacion.
Mas de uno habra sido testigo personal, y

resulta algo pueril tener que decirlo, de
como locales que no son un teatro

—iglesias, naves, almacenes, garages, salas
de exposicion, palacios de deportes...
vienen a ser el espacio idoneo para deter-
minados montajes (y por cierto este tipo
de montajes son mas cada dia). O simple-
mente de cdOmo un mayor grado de li-
bertad en el uso de un teatro conven-
cional permitiria que el montaje se de-
senvolviera con mayor propiedad y ri-
queza. (2)

Ninguna de estas cosas puede ser vista

aqui, pues el Reglamento no solo se re-
fiere implicitamente a un local conven-
cional, sino que su articulado imposibi-
lita de varias formas el uso mas libre del
mismo, excluyendo al mismo tiempo la
posibilidad de utilizar otro tipo de lo-
cales. (3)

Que levanten la mano los que quieran
poder disponer de un espacio diferente y
veremos cuantos son. Que se dé a co-
nocer. Que se dé a conocer, mas de lo
que ya esta, donde hacen sus montajes
las compafiias y grupos mds interesantes
de Londres, Paris y Nueva York y se vera
que no es en el West End ni en Broadway
con sus teatros.

En este pais seriamos capaces de tirar
el teatro de corte mas antiguo que nos
queda: el de El Escorial —hoy cine Lope
de Vega— vy edificar en su lugar otro de
nueva planta que, salvo escasos adelantos
técnicos, podria muy bien haber sido
concebido en el siglo XVIII.

El problema estd en que a estas
alturas, después de Appia y Craig, de
Copeau y Meyerhold, del Living Theatre,
el ““Bread and Puppet’’ y Grotowsky, de
“La Cuadra”, “Els Joglars” y ““Tdbano”’,
ahi sigue el Reglamento ofreciéndonos
un espacio institucionalizado que, si bien
puede cumplir perfectamente su co-

metido en ocasiones, en muchas otras no
sirve sino para constrefiir y rarificar el
espectaculo. Y lo que es peor ese mismo
Reglamento excluye tantas otras posibi-
lidades que podrian ser tan validas. (4)

La lucha esta planteada pues entre el
“espacio institucionalizado” y el “es-
pacio libre” (5), entre el Reglamento y
nosotros, en una palabra: entre el Regla-
mento y la legitima evolucion del Arte

Dramatico, que diria un politico.

Se impone una revision que posibilite
dentro del inevitable aparato legal, la
utilizacion de espacios libres, no institu-
cionalizados, como nuestro espacio
teatral.




EL ESPACIO TEATRAL (5, bis)
¢Qué es el “espacio teatral”’? Esta es
evidentemente una pregunta que no se
hicieron quienes confeccionaron el
dichoso Reglamento, pero que nosotros
si debemos hacernos y contestarnos en la
medida de lo posible, sabiendo que no lo
es el que podamos estar todos de
acuerdo en una misma respuesta. Sin
embargo, si atendemos opiniones di-
versas, todas dentro del espiritu del
teatro, que adopta mascaras diferentes
segun el tiempo, llegaremos a aproximar
la idea en una vision global.

La idea que presidia el disefio de mi
Teatro Movil (6) decia asi: “'El teatro es
movilidad en su misma esencia. Un
teatro no puede ser un edificio tan serio
e inamovible como cualquier otro; debe
ser un edificio que actiie por si mismo
para que responda a la mas pura esencia
del teatro. El teatro hoy es una accion en
relacion con una arquitectura en accion,
que puede ser un edificio, una calle, un
paisaje...”

Con ello no hacia sino recoger vy
ampliar ideas de Appia (7), Gropius (8) y
Copeau (9). Pero quiza sea Peter Brook,
director de la Royal Shakespeare
Company, quien nos ofrece una vision
mas amplia y profunda del problema. En
su articulo publicado en el nimero 152
de la revista ‘‘L’"Architecture
d’aujourd’hui”, dedicado al espacio
teatral, nos dice: “Desde hace algunos
afos el teatro se ha puesto en marcha y,
qué coincidencia, no en los espacios que
le estaban reservados. Desgraciadamente
esto no es cierto en Espafia. EI Regla-
mento y la autoridad consideran im-
propio, sacrilego y peligroso (en mas de
un sentido) que el teatro se haga fuera de 3
los teatros iQué gran propiedad! . r’f
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¢Hemos examinado suficientemente las
razones? El teatro burgués, en su
tiempo, correspondia a su funcion.
Todos los teatros del siglo X1X eran los
lugares apropiados. Por desgracia, estos
edificios se deterioraban menos rapida-
mente que los coches, los supermecados,
los habitaculos de hoy. El teatro tiene,
pues, una herencia inutil. E| fardo de la
cultura universal no ha hipotecado nunca
tanto el espiritu del arquitecto como
cuando construye un teatro. Ciertamente
no hay que sermuy sutil para darse
cuenta de que los teatros que se edifican
hoy de nueva planta —salvo contadisimas
excepciones— nNoO son SiNO una repe-
ticion, imbuida de adelantos técnicos, de
los primeros esquemas dieciochescos
que, a su vez, lo son de los teatros rena-

centistas. ¢Por qué en Espafia se rompio
sin remision la tradicion de los corrales
para desarrollar aburridamente el teatro
a la italiana? El “‘corral” estd por des-
cubrir como espacio teatral de hoy en
nuestro pais, a pesar del Festival de
Almagro. Me doy cuenta de que en estos
lugares perfectamente calibrados, donde
se siente que las exactas proporciones
estimulan los sentidos y la imaginacion
—es decir, las salas nuevas— las condi-
ciones indispensables a la explosion de la
vida no se dan mas que raras veces. Me
doy cuenta también de que en lugares
fortuitos, no preconcebidos, la vida
puede explotar.” No me extrafia que a
los legisladores, acostumbrados a obligar
a las cosas a ir por los cauces legales, se
les haya escapado este concepto de lo

fortuito. Pero ¢acaso es tan dificil prever
lo fortuito, ain dentro de un regla-

mento? Bastaria afiadir algunos ar-
ticulos como este: ‘“Eventualmente, se
consideraran como locales apropiados,
previo examen y aprobacion de la Junta
Consultiva, todos aquéllos locales que,
no siendo teatros, retnan las condiciones
minimas a las que se refieren los
articulos...”” Este articulado es el que
habria que estudiar.

““Nos es necesario partir de la obser-
vacion, como en toda ciencia. Es urgente
preguntarse por qué en estos lugares dise-
fiados por los gedmetras sobre bases
tedricads solidamente fundadas suceden
fendbmenos menos vitales que en otros
sitios”’.
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“Imaginemos que asistimos a un acon-
tecimiento teatral. Entro en un lugar
especial que hace tabla rasa de todo lo
que es mi vida hora por hora, en ese lugar
que me coloca en actitud expectante,
donde todo es virtual. Estoy en un
espacio desnudoc. Al pasar la puerta he
penetrado en un lugar privilegiado,
abstracto, donde la vida es aleatoria. Alii
son engendrados signos que yo he de des-
cifrar y comprender’’. En este parrafo
Brook da una idea muy amplia del con-
cepto de “espacio teatral”, en el que el
local habitual no es sino una de tantas
posibilidades.

"“En vez de actuar en un lugar privile-
giado y neutro lo haremos en uno con
muchos sintomas de vida. Permanecemos
asi en la vida cotidiana. Este lugar impro-
visado puede ser la habitacion donde
escribo, una calle, un garage, el mercado
o bien aquella casa de té en Irdan donde
asisti, durante el festival de Chiraz, a un
espectaculo excitante. Un patio, un
arbol, un pequefio estanque con un pato.
Los espectadores agrupados, con su taza
de té en la mano, alrededor de una de-
cena de actores. Todo adquiria su sen-
tido. Sucedia en el corazon mismo de la
vida. El fondo estaba presente e invisible
a la vez. Es el principio mismo del teatro
isabelino, del teatro de Shakespeare.” Y
aqui la otra cara del “espacio teatral’:
un escenario natural en el que el espacio
es el que hay y la decoracion de la vida
que lo llena. Tanto uno como otro se
reducen en nuestro Reglamento al teatro
a la italiana.

“Asi si me preguntan hoy que es
mejor un lugar vivo adaptado al espec-
tadculo o un lugar abstracto concebido
para el espectdculo ¢qué debo res-
ponder?. He montado recientemente
“E| suefio de una noche de verano”. He
intentado una experiencia fructuosa.
Hemos actuado ensayando delante del
publico sin decorados, sin trajes. Por
medio de la creacion colectiva, sobre la
base de un trabajo de ensayo riguroso, la
puesta en escena se cred sobre la marcha.
Ya sobre el escenario del teatro adop-
tamos con la decoradora la decision de
tener un fondo invisible. Una de nuestras
viejas convicciones ha podido asi tomar
cuerpc; el principio del decorado es
parte integrante del lugar teatral, no de
la obra.” De ahi que, de hecho, un deter-
minado tipo de teatro condicione de
manera decisiva la decoracion del espec-

taculo. Por mds cambios de decorado
gue se hagan ello no hara sino resaltar las
limitaciones del “espacio teatral”’.

“Pero en nuestras experiencias de
juego fuera del teatro hemos podido ve-
rificar como una puesta en escena puede
existir por ella misma, sin eso que de cos-
tumbre se llama asi (gestos, decorados,
trajes)’” ¢A qué queda, pues, reducida la
puesta en escena de un teatro conven-
cional? Pues simplemente a una de
tantas. Esto es fundamental para. el
entendimiento del ‘‘espacio teatral.
Mientras teatro siga significando para
muchos teatro a la italiana no iremos a
ninguna parte.

""Existe hoy un movimiento que
tiende a reconocer que todos los teatros
son nefastos o inGtiles. Opinidn errdnea,
sin duda; pero cuyo origen estd en la
falta de imaginacion de concebir el
“espacio teatral’” sblo de una deter-
minada forma. Nuestro primer movi-
miento sera no pedir a los arquitectos
que edifiquen otros. Realmente no vale
la pena seguir construyendo teatros siglo
XVIII disfrazados de siglo XX. {Qué
como son los teatros del siglo XX? Pues
creo que va quedando claro: o teatros
siglo XVIII, tal cual, para teatro de con-
sumo en general y algan espectaculo de
interés en particular; o esos mismos
teatros utilizados de manera diversa, tal
como nos dice Brook que hizo en
Stratford u otros hicieron en otros sitios;
o bien un teatro que no es tal, sino sim-
plemente un lugar cualquiera “‘donde la
vida puede explotar’”. Queda a(n una
Gltima posibilidad, mas aquitectdnica (en
el mejor sentido de la palabra, si es que
lo tiene. A ella se refiere Brook mas
adelante y seria el “‘teatro del siglo XX"'
propiamente dicho, aunque no se si nos
queda siglo para llegar a ése. No es éste el
sitio ni el momento para teorizar sobre
esto, pero lo que si puedo decir es que
no estd nada claro como puede ser, si
bien las opiniones de Appia, Craig,
Copeau, Gropius y del mismo Brook son
una aproximacion al mismo. Y es deber
de los legisladores, tanto como de la
gente de teatro y de los arquitectos
prever todas estas posibilidades. Ante
tantos malentendidos: lentitud en la
construccion, imposibilidad de finan-
ciacidon, se siente la tentacion de decir
mierda y correr hacia la calle, hacia lu-
gares improvisados. Es una reaccion sana,
pero no hay que ser ingenuo. Es nece-



sario ver qué se gana y qué se pierde.-
Perdiendo la aclstica nos privamos de un
elemento primordial. Perdiendo la con-
centracion también. Aquéllos que
intentan el teatro en la calle estan en
gran peligro de traicionar su fin. Aqui
Brook no niega el teatro en la calle, pues
entre otras cosas lo cita como puesta en
escena natural. Estd simplemente ha-
blando de las enormes diferencias téc-
nicas entre el teatro en la calle y el teatro
en interior no toman lo suficientemente
en serio el desafio técnico. Un amigo se
ha entregado recientemente en Harlem a
una experiencia en este terreno. Pronto
se ha dado cuenta de que para este espec-
taculo al aire libre, donde la mUsica tenia
un papel muy importante, ni él ni sus
compafieros tenian los datos suficientes
para un trabajo correcto. {Cémo cantar,
actuar, qué formas de accion o palabra
para comunicarse? Sus ideas eran
buenas, pero no servian. Se confunde
esta manera con la facilidad. Es, sin
embargo, muchisimo mas arduo que el
estilo Comédie-Francaise. Se acepta que
en el teatro clasico ciertas técnicas y
cualificaciones sean necesarias, pero la
calle exige otra maestria.” El teatro en la
calle, como todos sabemos, tiene una
gran tradicion historica que arranca
desde los mismos origenes del teatro (se
puede decir que el teatro nacib6 en la
calle). En nuestro pais tuvo un gran auge
con los autos sacramentales, pero su tra-
dicibn se ha perdido. Es evidente que
hoy en dia no se puede hacer teatro en la
calle sin méas ni maés, tal como estan las
grandes ciudades. Pero ahi tenemos al
Bread & Puppet y otros grupos. En
nuestro pais, claro, esto cae de lleno en
el “intocable’ orden publico.

“En esta tentativa de liberacion la
comunicacion estd en juego y la inteligi-
bilidad, la concentracion. Si se rehusa
examinar estas cuestiones, no se puede
ser eficaz.”” Aqui se plantea una contra-
diccion: la frescura, la espontaneidad, el
factor sorpresa y la posible efectividad
sociopolitica del teatro en la calle estan
en pugna con las caracteristicas propias
del teatro interior, por todos conocidas.
Pero lo que es evidente es que requieren
técnicas diversas; en parte lo que ga-
namos en una lo perdemos en la otra.
Dependera fundamentalmente de la
intencion del grupo, del planteamiento
del espectaculo vy, claro estd, del Regla-
mento, elegir una u otra. A la larga es
necesario que se construyan lugares tea-
trales, lugares correctos. Lo mas dificil es

encontrar ese lugar de concentracion
donde cada gesto pueda tener su signifi-
cacion. ¢(¢Como se puede encontrar la
significacion de un gesto en un lugar
convencional donde todo significado esta
establecido de antemano? . Hacen falta
alli elementos aln inexistentes, no sola-
mente por parte de los arquitectos. Es
necesario para empezar grupos de actores
gue sepan lo que tienen que decir y
tengan la posibilidad de ello. En tanto
que el actor improvisa, el lugar puede ser
improvisado. ¢Un lugar improvisado?
¢Sin condiciones de seguridad, sin bar,
sin palcos, sin embocadura? Se puede
improvisar .teniendo en cuenta la segu-
ridad, de hecho siempre lo hacemos, y
éicomo bebemos en la plaza de toros y
gué maldita falta hacen los palcos o la
embocadura? . Pero llegara el dia en que
el teatro reencontrard una significacion.
Répidamente la cuestion de arquitectura
caera en su sitio. Mientras tanto, las cues-
tiones précticas como aquéllas de la dis-
tancia escenario-pUblico, de la forma de
la sala, del desplazamiento o la inmovi-
lidad de los asistentes, permaneceran
subsidiarias y sin respuesta.” Hoy en dia
que el consumismo, que ya invade todos
los terrenos, parece querer hacerle una
jugarreta a la Historia, traduciendo el
concepto de “‘perdurable’”’ y ‘‘Para toda
la vida" por el de “Uselo y tirelo’ ¢no
serd el momento de que también los
teatros sean algo que dure lo que la re-
presentacion? Pero el problema del
consumismo es la acumulacion de des-
perdicios, asi es que habria que disefar
un teatro versatil sin desperdicios para
no aumentar el volumen de tanto “des-
perdicio teatral” como ya se nos ha
acumulado.

“Cuando se trata de que un arquitecto
conciba un teatro, en lugar de perder su
tiempo en la recapitulacion de las formas
descritas por los tedricos que le condu-
cirdn inevitablemente a la solucién banal
y miserable del teatro transformable (la
sala polivalente encanta a los consejeros
municipales y a los urbanistas), haria
mejor en emplear mas horas al dia en
ponerse en las mas diversas condiciones
de espectador. Efectivamente de alguna
forma las salas polivalentes y transfor-
mables son algo demasiadoc complejo
para ser eficaz. Por supuesto son el expo-
nente de los extremos a que el capita-
lismo-tecnologia ha llevado al teatro-
sociedad. Si pasa 6 meses en esas
deambulaciones en estado de alerta: en
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las carrreras, en las iglesias, las reuniones
pUblicas, los estadios, las salas de fiestas,
las manifestaciones politicas, donde-
quiera en fin que los hombres se re(inan,
sabe mejor, por experiencia directa, la
diferencia entre una serie de relaciones y
otra. Comprende lo que es tedrico, lo
que es geomeétrico y lo que es ildgico,
pero cierto. Comprende entonces que no
hay regla, absoluta y que gana una cosa
mientras pierde otra. Empezard a crear
su edificio y, en lugar de servirse del
lapiz y la escuadra, se pondrd a plegar
carton alrededor de un soldado de
plomo. Puede que invente angulos rectos
blandos, circulos irregulares, triangulos
cuadrados, simetrias excéntricas. O
rectangulos. Poco importa.” Si el arqui-
tecto debe hacerse espectador para di-
sefiar un teatro —cosa en la que estoy
plenamente de acuerdo con Brook—
équé deberd hacerse el legislador que
confecciona el Reglamento de Espec-
taculos?

“No hay mas que una sola forma de abrir
la ciencia al teatro: partiendo de los su-
puestos aparentemente no cientificos
que le son propios”. Mientras tanto,
nuestro Reglamento considera que un
teatro es siempre y en todo momento un
teatro a la italiana.

Si cito exhaustivamente a Peter Brook
es porque, alln con una vision personal,
nos da en su articulo una vision global y
IGecida de las dificiles relaciones espacio
teatral-decoradotécnica-actores-publico,
plena de interesantes sugerencias para el
hombre de teatro, el arquitecto y el legis-
lador que, entre otras cosas, ponen direc-
tamente en critica a nuestro famoso Re-
glamento y todo lo que hay detras de él.

Pie comln a las fotos:

PROPUESTA

Es evidente que nuestro Reglamento
requiere una revision inmediata (10). Asi
pues, de acuerdo con Peter Brook, pi-
damos a los arquitectos que no cons-
truyan mas teatros. Usemos los que hay
y busquemos otros locales que nos
puedan servir, siempre dentro del espi-
ritu del “espacio libre"”. Para ésto es
absolutamente necesario que el Re-
glamento se refiera explicitamente a
estas posibilidades; es decir, que consi-
dere como lic1itas las utilizaciones de
espacios que no sean teatros (desde el
punto de vista convencional) y la utili-
zacion no convencional de espacios con-
vencionales. Uno de los articulos del
Reglamento que se opone claramente a
ésto es el art. 16, que dice: “Todas las
localidades han de estar numeradas, no
permitiéndose, bajo ningln pretexto,
establecer las Ilamadas de paseo, ni
aumentar las que hubiesen resultado de
la cubicacion que hiciese la Junta en sus
visitas, o fueren autorizadas por el Di-
rector General de Seguridad o el Gober-
nador Civil en sus respectivos casos.
Cuando algln local tuviese necesidad de
alterar el namero de localidades o de
cambiar su numeracion, lo solicitara de
la Autoridad gubernativa, quien, previo
informe de la Junta Consultiva, podra o
no autorizarla."

Esta claro que este articulo, como la
mayoria, ha sido redactado por razones
de seguridad, pero una seguridad
aplicada a un determinado criterio de lo
que es el teatro. Es evidente que este
articulo da por sentado que el espacio
teatral es uno e inamovible y que no
existe la menor necesidad de que se

modifique. Y es aqui donde se plantea
precisamente la necesidad de revision del
Reglamento, ya que el concepto de
espacio teatral que encierra implicita-
mente es un concepto sofocado que dista
mucho de la realidad del espacio teatral
de hoy.

Yo hago desde aqui una llamada a
todos aquellos hombres de teatro, arqui-
tectos y legisladores que sientan esta
misma necesidad de poner al dia el con-
cepto oficial de espacio teatral para que
entre todos creemos una Comision de
Estudio para la Revision del Reglamento
de Espectaculos que, en sudia, eleve a la
autoridad competente la peticion de re-
vision del Reglamento, aportando las
propuestas estudiadas previamente por
dicha Comision.

El trabajo de esta Comision, a redactar
por la misma, consistiria principalmente
en lo siguiente: un tema de datos, apro-
Ximacion a un concepto de espacio
teatral libre y desarrollo de un articulado
de seguridad basado en ese nuevo con-
cepto.

La toma de datos se haria principal-
mente a través de encuestas a publico,
gente de teatro y arquitectos; estadis-
ticas de los espectaculos en cartel, segun
la utilizacion del espacio teatral; consig-
nacion de locales que, no siendo teatros,
relinan unas minimas condiciones de
seguridad vy actuacion, etc. De este
estudio saldria fundamentalmente el
nuevo concepto de espacio teatral que
seria el espiritu del nuevo Reglamento,
para cuya redaccion seria interesante
hacer un estudio comparativo con las
legislaciones equivalentes de otros paises.

Cuatro interesantes y recientes ejemplos espafioles de utilizacidon no convencionales: 1, Los Gltimos dias de Robinsén Crusoe. Teatro
Monumental. Madrid. 2. Els Joglars. Mary Dous. Teatro Goya. Madrid, ““Tdbano’’. 3. Compafifa de Nuria Espert, dirigida por Victor Gar-
cfa Yerma. Teatro de la Comedia. Madrid. 4. Els Comediants. Non plus plis. Colegio Mayor San Juan Evangelista.
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NOTAS :

(1) Naturalmente ha seleccionado los articulos que nos
puedan dar una idea de la disposicion del espacio y su
significacion.

(2) En mi montaje de “El Juego de los Insectos”
(Teatro Marquina. Madrid. Mayo 1970) ya advertia en
el programa que éramos conscientes de que un
“teatro” no era el sitio mas adecuado para nuestro
montaje. Tratamos de paliarlo removiendo unas filas
de butacas, pero la Empresa se nego a ello. En ambas
cosas fué el Reglamento quien impidié que nuestro
montaje se diera como estaba concebido. Y, por su-
puesto, éste nNO es sino un caso entre muchos.

(3) Yo sblo conozco tres excepciones: el Orlando
Furiosc que se di6 en el Palacio de los Deportes, el
Oratorio, en el teatro Becerra, ambos dentro de los
Festivales Internacionales de Madrid y, por ultimo, el
Magic Circus del Tabano, en el Monumental. Cada uno
a su manera, los tres proporcionaban un espacio dife-
rente al de un teatro.

(4) No se si mi Teatro Movil responde o no al
Reglamento pues éste ignora esa posibilidad, a pesar de
que las carpas ambulantes se siguen paseando por
Espafia (Manolita Chen)

(5) Libre en dos sentidos : como espacio cerrado vacio
y transformable o como espacio cerrado o sin cerrar,
aqui o alla, en la calle o en una iglesia.

(5 bis) Utilizo el término '‘espacio teatral’’ pues creo
que es mas amplio que ‘‘un teatro’’ o “edificio teatral”
y también exento de las limitaciones y connotaciones
que estos Ultimos han ido adquiriendo al correr del
tiempo.

(6) Expuesto en Madrid en el Club Pueblo en Febrero
de 1973.

(7) “Tarde o temprano llegaremos a lo que se llamara
la sala, catedral del porvenir, que, en un espacio libre,
amplio y transformable acogerd las manifestaciones
mads diversas de nuestra vida social y artistica y sera el

lugar por excelencia donde el arte dramatico florecera,
con o sin espectadores.”

(8) “La arquitectura de un teatro tiene por misidon
convertir el instrumento teatral en algo tan
impersonal, tan flexible y tan transformable como sea
posible, con el fin de no condicionar de ninguna
manera al director de escena y dejarle expresar las
condiciones artisticas mas diversas. Es la gran maquina
espacial la que permite al director de escena dar a su
obra personal la forma correspondiente a su talento
teatral .”

(9) Copeau resumia la concepcion dramatica de Appia
en estas palabras : “"Una accion en relacion con una
Arquitectura deberia bastarnos para hacer obras
maestras, si los directores de escena supieran lo que es
un drama, si los autores supiesen lo que es un
escenario.”” A lo que yo afadia: "'Si los arquitectos
supiesen lo que es un teatro”’.

{10) Aqu‘ nos cefiimos al tema del “espacio teatral”,
pero hay muchos otros aspectos que claman por una
actualizacion.
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