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CONVOCATORIA

Como se publicé en la circular nimero 50 del COAM, la
oferta numero 8 de BANESTO al tesorero del mismo, dele-
gado por la Junta de Gobierno, consistia en la donacién, a
fondo perdido, de 2.500.000 pesetas para la creacion de
becas para los colegiados de Madrid.

Como consecuencia de esto el presidente de la Comisién
de Asuntos Econdmicos formé la subcomisién de Becas
COAM, encargada de redactar el programa y reglamentos a
seguir para la concesion de dichas becas. De los trabajos
de la subcomision resultaron las siguientes bases, que han
sido sometidas a la aprobacién de la Junta de Gobierno
previo visto bueno de la Comision correspondiente.

BASES
1. TEMA

El tema totalmente libre podra ser cualquiera relacio-
nado con el campo profesional del arquitecto. El trabajo
propuesto se desarrollara dentro del afio 1975.

2. CONCURSANTES

Cualguier arquitecto colegiado en el COAM o equipo
coordinado por él.

3. DOTACION

Sera la estimada por los autores para desarrollar ‘el tema
propuesto, debiendo desglosarse en fases coincidentes
con etapas de trabajo.

4. ADJUDICACION

Por indice de prioridad, a juicio del Jurado, hasta agotar
las disponibilidades del fondo econémico.

Si la ultima propuesta, que esté dentro del presupuesto,
no lograra cubrir totalmente la dotacion pedida, se adjudi-
cara parcialmente, previo acuerdo del concursante, coinci-
diendo con algunas de las fases previstas en el punto 3. Si
el beneficiario renuncia a la adjudicacién parcial, presu-
puesto remanente pasaria a dotar la propuesta o propues-
tas siguientes, en las mismas condiciones mencionadas,
hasta agotar los 2.500.000 pesetas disponibles.

No obstante, el COAM, a través de Ia subcomisién de Be-
cas COAM, se responsabiliza en la medida de lo posible, de
proveer las cantidades necesarias para redondear la dota-
cion total de los premios concedidos.

El concurso no podra ser declarado desierto.

5. CONSTITUCION DEL JURADO o

A) Todos los presidentes de Comisiones de la Junta de
Gobierno, excepto los que se hayan presentado a concur-
SO.

B) Todos los concursantes presentados.

C) Un letrado asesor de BANESTO, que actuara de se-
cretario con voz y voto, y en cualquier caso el secretario
del COAM que dara fe del desarrollo y resultado en el con-
curso.

Cualquiera que sea el numero de componentes del Jura-
do, la decisién sera paritaria entre los grupos A) y B).

6. PLAZO

Las propuestas de trabajo se presentaran en la Secre-
taria del COAM, Barquillo numero 12, Madrid-4, desde la
fecha de publicacion de estas bases, hasta las 12 horas del
dia 10 de diciembre de 1974.
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7. FORMA DE SOLICITUD

Las propuestas se presentaran en papel que permita’la
reproduccion heliografica o reprografica (vegetal o s«mllar)
en formato mimimo de UNE A4,

La extension no sera superior a seis unidades UNE A4,
sin mas limitaciones formal que la minima establecida en el
parrafo anterior.

La memoria escrita estard mecanografiada a doble espa-
cio.

Los graficos, esquemas y croquis, cuando fueran nece-
sarios, se realizaran a mano alzada.

Todas las hojas presentadas estaran numeradas por or-
den y en ellas figurara el nombre del colegiado vy el titulo
de la propuesta.

En la propuesta se hara constar necesariamente las fases
de desarrollo del trabajo y la dotacion de cada una de ellas,
asi como la dotacién total solicitada, a fin de poder dar
cumplimiento a lo dicho en los puntos 3, 4 y 9 de estas ba-
ses. :

8. SISTEMA DE VALORACION

A cada Jurado se le facilitara un ejemplar de cada uno de
los trabajos presentados.

Cada miembro del jurado presentara en una hola
UNE A4, reproducible, la justificacion de los criteriostde
valoracion .por ¢l empleados, que se haran publicos con-
juntamente con todo el proceso del concurso.

Asimismo, presentara un juicio relacionando las pro-
puestas por orden de preferencia, incluso la suya propia en
caso de ser concursante, pudiendo incluir en el mismo
puesto varias propuestas o dejar algunos lugares vacios.
De este orden concedido dejara constancia firmada en
cada uno de los ejemplares de propuestas que se le facnll-
to.

De esta manera a cada propuesta le correspondera una
puntuacién de acuerdo con la posiciéon que ocupa en la
lista de cada uno de los jurados.

A tenor de lo dicho en el punto 5 de estas bases, a cada
lista se le aplicara el coeficiente preciso para que el nu-
mero de votos del grupo de presidentes de Comision sea
igual al nimero de votos del grupo de concursantes, bien
entendido que aquellos colegiados que siendo presidentes
de alguna comision, se presenten a concurso, sélo votaran
formando parte de este segundo grupo.

De este modo se confeccionara una sola lista donde es-
taran ordenadas todas las propuestas segun el criterio del
Jurado. Cada propuesta sera adscrita a una Comision
colegial que guarde relacion con ella y-de la que su autor
no sea presidente.

El fallo se emitira antes del 31 de diciembre de 1974,

Se haran publicas todas las propuestas presentadas, asi
como las Actas con el proceso de trabajo y el resultado
final con todos los datos necesarios para su identificacion.

9. ENTREGA DE LAS DOTACIONES

Salvo el primer pago, previo al inicio del trabajo, el resto
se entregara en los plazos fijados por los concursantes en
sus propuestas segun fases de trabajos vencidos, previo
visto bueno del presidente de la Comision correspondien-
te. Siendo preceptivo que el ultimo abono ascienda al me-
nos al 25 por 100 del total de la beca, el cual se entregara a
la finalizacién total del trabajo realizado.

10. DIVULGACION

Las becas se entregaran en un acto presidido por el de-
cano al que oportunamente citara el COAM en los primeros
guince dias del mes de enero de 1975.

Los trabajos realizados se haran publicos una vez recibi-
dos por el COAM.

NOTA INFORMATIVA

La Hermandad descontara el 4 por 100 del importe de las
becas.
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CRITERIOS DE CAI.|FICAC|ON
Ante todo hacemos notar que dificilmente la edificacion

efectuada por nosotros pueda ser vélida a nivel general:

por. nuestra ignorancia, en muchos de los temas (los que

> mas conociamos, desgraciadamente, han sido sido trata-
-dos con mas «serenidad» en el peor sentido de la palabra),

y'por la imprecision en que algunos han sido-expuestos, lo

_que dificulta la comprension de la propuesta.

'A la hora de establecer criterios para ordenar las 31 pro-
puestas desechamos en primer lugar los que se refieren a
ajuste -economico, pensabamos que la importancié de su
estud/'o no ha de tener relacion forzosa con su coste.

Estudiamos dos aspecros fundamentales para cada pro-
© puesta:

_— Importancia del tema, med/do en funcion del numero
de personas beneficiadas por el trabajo, de la urgencia
del.mismo, factor éste de gran importancia, y de que

los estudios sobre el mismo, novedad, fueron escasos.

— Estructuracién del trabajo, método, que ofreciera unas
garantias de éxito. La importancia de este punto es
‘grande ya que habiamos. de juzgar no por las intencio-
nes, mas-o menos subyacentes, 'Sino por «seis folios
‘mecanografiados»; lo cual es siempre un problema que
nuede ocasionar no pocos errores.

Como ‘baremos para uno y otro caso hemos tomado /o
que po’dian{'ds llamar «lo arquitecténico». Entendiendo Ar-
quitectura en el mas amp/io sentido de «categoria espe-
cial»y no rehuyendo ninguno de los puntos de vista que la
afectan: perceptivo, h/stor/ograflco (enmllposturas) psico-
*logico, contenutistico... "~ 7 3 &

JO_SE DE LA DEHESA-MANOLO PINA

-

El criterio segu/do para la seleCCIon y clasificacion orde-
nada de [as solicitudes ha sido el siguiente:

* Relacion entre Blenes—lnvestngamon en. oferra y cantidad

de dinero solicitada a tal fin.:
La yaloracion de bienes oferta se ha reallzado mas como

¢ calidad que como cantidad, y no tanto desde las posibili-

" dades que ofrece a nivel de erudicién (aunque sea tecno-
cratica), como los que ofrece desde el punto de vista del
interés de la colecnwdad efectuada por la act/wdad del ar-

quitecto

Respecto a Ios /ntereses ‘CO/etIVOS se han cuantmcado

con prioridad los de ‘caracter.-inmediato sobre aquellos

cuya afeccion a los temas me ha pareczdo mas (ernoto se- |

gun mi'leal saber y entender. g

+*..~En cuanto al dinero, baste decir. que a da vista de que Ia

7.

~dotacion de Banesto es limitada - finita:me ha parec:do

més oportuno’ que dicha dotacion atienda al mayor numero

posible de colegiados en-detrimento. de otras solicitudes
que siendo de interés-requieren un’ apayo dlnerar/o des—
proporc:onado con el fondo existente. ,

..,ANTONIO.MIRA”NDA‘REGOJO A :

: ¥
Como crlter/o principal se ha adoptado el ‘de Ié unlldad

del trabajo propuesto en cuanto el esclarecimiento colec-

“tivo de los conflictos.y alternativas soclales hrstor/cas R

- econdmicas de nuestra sociedad.

Adémas de este criterio mas general clasmcatono se
“han adoptado’a) un criterio excluyente que se'refiere a la
‘coherencia metodoldgica del proyecto de trabajo en fun-
:tiop del grado.de conocimiento del problema ‘planteado,
que denota la propuesta y b) un criterio referente a las
“dotaciones economicas, segun el cual la dotacién total se
reparte entre las seis prlmeras solicitudes.

-De acuerdo con ‘el primer criterio se han preclasmcado

las propuestas en grupos tematicos por orden de preferen-
cia en funcion. de los niveles de realidad social a las que
hacen referencia,"y teniendo presentes los demas criterios
se ha establecido la’clasificacién definitiva en la que se

_ agrupan, por un parte, las propuestas.que consideramos

premiables; por otra, las que juzgamos que encierran tn
interés tierto, y por otra, las restantes propuestas clasifi-

«.cadas en el lugar 31.

>

JAVIER ELIZALDE PEREZ GRUESO

aRW

JuAN BOLL_AIN TIENDA_

Los criterios empleados para valorar las propuestas de
beca han sido los siguientes:

.— Utilidad social y colegial: ;Qué beneficios puede obte-

ner la sociedad en general y los colegiados en particu-
lar de la realizacién del trabajo objeto de la propuesta?

— Adecuacion a la convocatoria: ¢ Qué otra entidad u or-
ganismo publico o privado podria financiar el trabajo
de no hacerlo el COAM?

— Rigor metodolégico: ¢Estan claramente expresados los
objetivos, etapas y procedimiento de realizacion del
trabajo?

— Adecuacion del presupuesto ¢Es excesivo?

— Novedad e interés de la aportaciéon: ¢Existen otros es-
tudios o realizaciones sobre el terma?

La ordenacion de las propuestas se han efectuado de la
siguiente forma:

1. Lectura y puntuacion independiente por Ios dos con-
cursantes.

2. Comparacién de puntuaciones y discusiones de casos

~de discordancia. =

' Revisién de puntuacion.
Confeccion de lista ordenada segun puntuaC/on
Revision de lista por ambos concursantes, compa-
rando las propuestas correlativamente y modificando

. Su orden para llegar ala lista final. '

JAVIER ALVAREZ I

LUIS FERNANDEZ-GALIANO o

He establecido seis criterios bajo los que valoro cada
propuesta. A cada criterio le doy una puntuacion del 1 a 3.
Sumando las puntuaciones obtenidas por cada propuesta
obtengo una cifra. Realizada esta operacion con cada pro-
puesta; finalmente las ordeno por orden de puntuacion de
mayor a menor, resu/tando la clas:flcac:on que facilito en
folio adjunto:.

Los criterio son: ; ;

1. Que el tema propuesto se inserte, a mi juicio, dentro de
-una problematica actual.no investigada suficientemen-
te, pero de necesario-estudio y, por supuesto, sin sa-
lirse del.campo del arquitecto o urbanista. e

2. Que sea susceptible de ser utilizado por el Colegio de
Arquitectos, considerando a este organismo-en sus ac-

“tuaciones no ‘burocréticas.

* 3. Que sea susceptible de ser aplicade o ampliado. a otros

ambitos, debido a su valor ~metodologico y modélico.

-4. ‘Que la. propuesta posea rigor teérico, programa defi-

« -nido dentro, de lo que cabe, ¥ que inspire confianza y
. garantia de serrealizado seriamente.
5. Que su presupuesto sea proporcional, a mi juicio, a su
« contenido.

6. - Valoracion de elementos sub/etlvos inevitables de sim- .

' ‘patfa hacia el tema.
Para caso.de empate he utilizado el punto 5 como deci-
ono “Pero sélo-en esros casos

i

14 Importancra objetiva del tema de lnvestlgacmn pro-
puesto valorada por su transcendenc'/a publlca 8 fun-
.cion social.

2. ASunlbI/Idad /nvest/gat/va del tema para la capac:dad
del investigador o del equipo de trabajo.

3. - Claridad.de_planteamiento .del proyecto de lnvestlga-
cion. O en su caso, posibilidad de acreditar una expe-
“riencia manifiesta en- el tema propuesto. Siempre de-
ben expresarse |os objetivos de modo: concreto, asi
como“os procedimientos de busqueda.

4, Dada la calidad profesional de los investigadores (ar-
“'quitectos) no deben valorarse en.demasia plantea-
miento de busqueda.pura, abstracta. Pueden-ser ayu-
dados por profesionales de'la especulacion, pero hasta

.cierto punto. E| proyecto que ampare un Colegio ‘de
Arquitectos no debe, en principio, ordenarse hacia una
investigacion demasiado pura.

Basédndose en estos puntos, la ¢lasificacion de los pro-

yectos se ha hecho del siguiente modo:

a) Valoracion de fos objetivos de busqueda:

Se hacen cuatro clasificaciones dando' los puntos
del 1 al 4.

b) Dentro de cada una de Ias clastf/cacmnes anteriores se
puntua una segunda cifra que viene dada por:

B1. Claridad objetiva de la busqueda que se des-
.prende-del planteamiento propuesto. ©

B2. Capacidad acreditada del profesional para con-
seguir el objetivo de busqueda.

' FERNANDO MARTINEZ GARCIA-ORDONEZ

e/ercer un contro/ del desarrollo de los traba/os

B3. Concrecion del tema de busqueda y dehnlcron
clara del mismo.

En caso de empate podria solzcttarse de Ios equlpos
equiparables una ulterior especificacién de objetivos y una
mayor demostracion de la capacidad d/spon/ble para a/-
canzarlos.

Para clasificar las ‘solicitudes se han ten/do en cuenta y
por orden, los siguientes criterios: = e ¥
1. NECESIDAD actual del tema. : ;
2. CALIDAD de su planteamiento. ) 235
3. VIABILIDAD del-tema €n relacion a su presupuestc
4. ADECUACION del tema al SIStema de becas.

MARIA ANGELES GOMEZ CARBALLO

Las propuestas han sido ordenadas siguiendo las califi-
caciones que se obtienen al aplicar, los siguientes puntos:

TEMA: L : S

Interés. De 0 a 20 puntos

Que traten de temas de lnvestlgaz:/on de /nteres para IE]
profesion.

Originalidad. 'De 0 a 20 puntos ; J

Si el tema ya ha sido estudiado y desarrollado por otros .
autores es inutil ‘seguir dandole vue/tas Debemos evrtar,
repeticiones. : %

i@

PROGRAMA: %
‘Metolégicamente coherente..De 00 a 20 puntes: " i+ o
" Es. fundamental que exista un autenr/co método de in-".

E vestlgacmn
o Abordable 'y controlable De 0 a 20 puntos

El programa no' debe ser tan amplio como para que els-7
/nvest/gador se le escape de las .manos; asimismo, la
comision ‘correspondiente  debe teneér . facultad para

°

i e 1 .
" 2 fael ik A

DOTACION 8, S eSS LE UG
Aprovechamiento de la dof‘acqon De 0 a 20 puntos
Al estar limitada’la cantidad total a 2.500:000 pesetas:hay

‘que escoger bajo este punto de vista aquellas propues-
tas que ofrezcan «mucho pOr. poco»: -

-

Luis BELTRAN aENGOECHEA

L)

S B Aprox:mac;on 0 deswncu/acron “de 'los ‘temas pro-:
puestos para la beca a dos grantfes directrices que con-
sideramos fundamentales como ‘objeto de estud/o 0 inves-
tigacion, Estas directrices son:

" 1. 'Adecuacién del arquitecto a las nuevas ex/genczas
s0cio-, profes:onales

Il. Aporte de nuevas bases de conocimiento. para un
mejor diseno del habitat humano.

Segun. estos criterios, los temas se' puntuan de 0 a 4.

2.° ‘Anélisis de los presupuestos, forma de traba/o e
importe de cada tema, atendiendo a: ; :

. Las hipétesis de partida. e

IV. Método de investigacion.

V. Presupuesto de gastos.’

Cada uno de estos apartados se puntuan de 0 a 2.

3.° La puntuacion global de cada tema se hace de 0 a
10 puntos como suma de los capitulos 1, Il, Ill, IV y V.

\

JULIO TIRADO DE SERRANO

B
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Presentados al concurso de becas de COAM con el te-

)
‘)
c)
d)

“ma: «Proceso de creacion; desarrollo y densificacion

en las areas periféricas de Madrid. Dinamica que ha de-
- terminado su configuracion», para una ordenacion de
las propuestas presentadas

“Interés y necesidad del tema propuesto i

Calidad de p/anteamlento en cuanto a: ‘coherencia y

enfoque.

Viabilidad. ¢
Adecuacion a los fines que, entendernos se pretenden

‘con la beca, como son el posibilitar unos estudios de ;
temas que -no se puedan realizar por otros: medios (a

‘través del COAM ¢ sus comisiones, etc.)

Se ha hecho una primera clasificacion en tres grandes

'apartados Urbanismo, Arquitectura, Otros.

Subdividiéndose, a su vez, éstos de una forma ordenada
R valorada que. se refleja en la clas:hcactén final. 1%

MARIANO CALLE CEBRECOS

=" UMARTA GARCIA NART . ¢ S e
JOSEFA LINARES DE LA PUERTA

- JUAN MAYORAL LOBATO

CARMEN TORRES

_ ~Dado ¢l caracter «indicativo» que tienen las propuestas
‘“.es practicamente imposible, a ‘mi modo de ver, precisar

‘una clasificacion ordinal correlativa del 1 a 31. Por este |

“motivo he englobado los trabajos en tres grandes grupos,
en orden .de importancia del 1.° al 3° ‘segun /os.criterios

a)
b)

“d)

LUISCERVERAMIHALLES SO e e

- siguientes:

Interés-del tema segun su formu/amon en cUanto a
posibilidad que sugiere. .~ &

Expos:c:on criterios que, el tnvestlgador pretende se-
.guir;lineas maestras que necesariamente han. de.con=,
ducir la investigacion.c)” Indicaciones acerca de la

;posible metodologia a seguir. Relacion: generalldad del.

tema-estudio de aspectos concretos.

Relacjon: presupuesto- traba/o a realizar- -numero de in=. ‘

tegrantes del equtpo (SRR B o

Clar/dad de la sohcrlud propuesta en cuanro a. /as pre-
tensiones. que se. tratan de consegu:r en Ia lnvesnga-
clan: e se § }

Grado de’ garam‘/a en cuanto aia consecuc:an de Jos,
- :fines propuestos en la solicitud. -t

‘Idoneidad y. coherercia én cuanto a p/azos dotac:on y
fines propuestos: il

. Utilidad de los resultados prometldos como documen-

N

) tos consultables Y ut/I/zab/es por otros co/eg/ados

tual en cuanto a problemas de arquitectura, urbanismo,
consevacion del patrimonio artistico.o.dela naturaleza,
/nvesngacmn de los probYemas de las grandes CIUdd-

“des.

Se ha conszderado /mportante Ia demostrac:/on en la
‘propuesta, de conocimiento del tema elegldo

: ;Se han cons:derado pr/or/taros temas de neces:dad ac-«

Pierden valor los temas demasiado amplios que no se

definen-en posibilidades de estudio concretos.
Prioridad a temas bien definidos, con una.problematica
con posibilidades de desarrollo en el periodo previsto.

Nota.—Por un criterio personal de ética no se ha clasifi-
cado el trabajo propio,.segun se pedia en'las bases.

7 JUAN M. F. VIGNOLO

1.
2.

El tema y la definicion de las propuestas.
Generalidad y aplicabilidad de los trabajos.

JESUS PERUCHO

1. Criterios adoptados.
Los criterios adoptados se exponen a continuacion, asf
como la importagcia relativa dada a cada criterio.

Nimero l'mportancia
criterio relativa -
13 : Ser/edad y pro!undldad del plan-
teamlento ..................... 4
i ;’ Adecuacion entre el traba/o pro-
= puesto y la dotamon economlda
pedlda ........................ q
3. /mportanc;a % trascendenCIa de/
tema ........................ : 2
4. Unl/dad poster/or para los cole-

‘giados del COAM

2s Jus’nflcamon de los cntenos

+Encuanto,al criterio n.°1, al que se le da la mayor impor-
tancia relativa, se adopta porque parece primordial atender
.a que el trabajo que se beque sea algo bien fundamentado,
realista y realizable. De todo ello es posible obtener una
idea aprox1mada leyendo el contenido de las propuestas y
examinando si é/ o los firmantes estan familiarizados con
of temay cuentan con el.equipo adecuado.

El criterio n.° 2 mide en ciento modo lo ﬁhsmo que el
anterior, aunque; bajo otro.angulo. Efec:tvamente es una
muestra de la serieddd de la propuesta el que exista una
adecuacion razonable entre la_dotacion que se pide y el
trabajo que se pretende reallzar Las ‘inadecuaciones en
“este terreno son s:gno de que no se conoce suficiente del
tema. y, por. tanto se'supra o infravalora.

El criterio n.

que se- plantean ¥ ademas: su contenido es ‘suficiente-
mente rico como para.que abran nuevas lineas de investi-

gacion o’‘supongan alguna /nnovaz:/on en cuanto a la me-

todolagia;, etc.

El criterio n.° 4 pretende valorar més aquellos estudlos.

que puedan facilmente ser usados posteriormente por los
.colegiados del COAM, tanto' porque’sus resultados estan a
disposicion de los colegiados como porque el ambito geo-
grafico sobre el que_se aplicar sean el.correspondiente al
COAM, por :ser. el lugar: donde resvden la mayona de los
colegiados. :

- Por ditimo, se han valorado negat/vamente'(sm exclu:r-

‘las) aquellas propuestas que no cumplen en algun punto’ |

,:mportante con las bases aprobadas para poder optar a /as

7} iibecas. v o %

- B

_FRANCISCO PAVON GOLOMA v Jo’in

ol Interes comparat/vo del rema ob/eto de cada traba/o

Interpretacion .de. la- ‘adecuacion entre el desarro//o del .

2
tema propuesto y Su presupuesto
3. Interés  colectivo versus pamcular del resultado del
trabajo.,
4. No existencia de otro tipo de ayuda econémlca especi-
« .. fica para desarrollar'el tema.
5. Cumplimiento de lds bases
6. Critica sub/et/va del tema. TEsl

Jda IGNACIOM FEDUCHI ;
,Utilidad: i

¢A qué tanto por clento real de la prolosmn e resultara

de.utilidad el tema?
EvaluaC/on de 1.a'10. -
3 2. Oponunidad
o Independ/entemente de lo- anterior, ¢en que medlda e/
estudio intenta cubrir un vacio /mportante en el amblto
profesional? i
Evaluac:on de1all. SR
# e Efecﬂwdad v
<,En que medida, la utilidad de la propuesta es. efectiva.
sin' necesidad * de ‘posteriores. elaboraciones, adiciones,
adaptaciones, etc.?
Evaluacion de 1 a'b.

: 4. Viabilidad:’

Independientemente-de lo anterior, sen qué medida es
posible, dentro del tema y para unos medios dados, el lle-
gar a unos resuitados aceptables?

Evaluacion de 1 a 5.
5. -Adecuacion:

¢En qué medida el plan_de trabajo y-los med/os requen-
dos son adecuados al tema propuesto?.
Evaluacion de 7 a 5.

JOSE LUIS POSADA ESCOBAR

° 8 intenta valorar.mas aquella propuesta de -
| . estudio que aporten algo al .campo. de lnvestlgacmn en-el

El criterio fundamental que he seguido es el de valorar *

el caracter critico de los proyectos presentados, de

acuerdo con una imagen de la funcion del Colegio de -

Arquitectos como participante social —necesariamente
conscienté por su conocimiento especializado— en el
proceso de formacion de la ciudad. En este sentido
dejo atrés trabajos de indudable interés (recopilacio-
nes, archivos, organizacion, etc.), pero cuyo ambito de
e/eCUCIon bien puede ser un organvsmo oficial o em-
presa de servicios.

En segundo lugar, la vinculacion concreta del proyecto
al drea de Madrid (o en todo caso a la region Centro)
dado que la demarcacion cdlegial la considero un-am-

_bito mas que suficiente —por su extension y problema-
" tica— para encontrar un tema.de estudio que mejore el

«conocimiento de todos de nuestro espacio de traba/o Vi
“de vida. .

La concrecion del tema propuesto a un drea fisica y a
un programa claramente definidos que evrte dlvaga—
ciones'y generalidades.

Que la cuantia de ‘la‘ beca solicitada 'sea reduc:da
dado que la cantidad dlspomble total (2,5 miliones) es
también reducida, y el amplio nimero de posibles inte-
resados (los miles de coleglados de la demarcac:on)

RAMON LOPEZ DE LUCIO

1

5 sistemas seguidos para la clas:hcactén han sido:-
Que las propuestas abordaran temas con una intencién

_critica de acyerdo con. una_‘intervencion. critica de

acuerdo con una mayor pammpacron social del cole-
gio. =~

Que Ja cuantia de la beca no fuera exceswa en func:on
del presupuesto total a repartir. -

Que el tema propuesfo fuera de interés en funcion de
Jas escasas investigaciones existentes sobre el tema.
Que no existiesen fuentes de financiacion en otros sec--
tores’incluso del mismo Colegio (este es el casq de los.®
inventarios artisticos-Comision de Cultura).

La concrecion-del programa de lnvestrgamén a un area ;
. fisica determlnada y con plan de: traba]o claro

CARLOS SANCHEZ CASA PADILLA :
— ‘Hay que entender que la clas:ﬂcac:én se hace sobre el

documento de solicitud, considerado en su totalidad; es
decir, que un tema propuesto puede calificarse del ma-,
yor interés y estimarse, por el contrario, inadecuado aI

" desarrollo: propuesto, la “valoracion, la finalidad, etc."

Inicialmente todos los proyectos nos merecen el mayor
respeto, y, por tanto, todos obtienen un/ primer lugar;
Jos criterios «negat/vos» que han motivado su «paso

s ol

atrés» son, pues, los mismos que, entendemos deben A

exponerse. Son:
No entendemos el por qué algunos companeros no -

* respetan el numero de hojas ni el espaciado del texto
* que senala la convocatoria, as{ como la obligacion de

consignar-el nombre, etc., en cada hoja. Tampoco el

por.qué se ha dado curso a estas solicitudes. s

" Encontramos inadecuada la «valoracion de su tlempo»

que, tratdndose de un trabajo de'investigacion, hacen

‘¢ algunos companeros. Una beca ‘es algo distinto de un

«empleos (aunque nos vengan. a la memoria casos y
personas de.auténtica «profesionalidad becaria»), y es-
timamos'mas correcto utilizar la dotacron en los gastos
“materiales del trabajo.

Calificamos de escaso_interés aquellos traba/os que se.
limitan .a ser+inventarios, archivos, clasificaciones, le-

vantamientos, etc., sin'ninguna operatividad; transcen- ;
dencia o como querarnos lfamar a lo que supone una -

«aportacion>.

Nos parecen poco.adecuados, para una beca, aquellos 3
trabajos que tienen todo el aspecto del «libro»-o publi-
; cacion perfectamente .vendible, méaxime los que se

acercan a un compend!o hlstonograf/co o bibliografi-
co.

_‘Finalmente, nos merecen escaso interés Ias propuestas

destinadas a «sacarle las castarias del fuego»-a orga-
nismos, instituciones, sectores industriales, etc., (in-
cluso el propio COAM), cuya mision y presupuesto
comprenden esas actividades. De manera particular, y
después de los recientes acontecimientos, el COAM
debe meditar lo que haga o facilite destinado al Exce-'
lentisimo Ayuntamiento de Madrid y su érea de in-
fluencia. Ya hemos visto lo que engendra esta activi-
dad; empleando_una frase popular andaluza, o mismo
que lavarle lacara a un burro: coces.

La «inmodesta» clasificacion de nuestro trabajo en pri-

mer lugar nos parece, por otra parte, légica: de no esti-
marlo interesante no lo hubiéramos e/eg/do y mucho me-
nos como tesis doctoral.

EDUARDO ORTIZ MORENO

1S COOM-DECAsS COAM-DECAS C
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Ante la imposibilidad de.«clasificar ordinalmente«, una
por una, la totalidad de las'solicitudes, porque no dispo-
nemos de ningun método que nos permita diferenciar
hasta ese punto, hemos hecho simplemente una ordena-
cion simplificada de acuerdo con el criterio siguiente:

En los primeros puestos hemos colocado aquellas solici-
tudes que corresponden a'«una persona» 0 a «un tema»
que nos .interesan particularmente y que pensamos que
podriamos participar de alguna mera en su trabajo. Con

«participar» nos referimos a que sentimos simpatia perso-

nal hacie el tema o la persona, y pensamos que nos gusta-
ria «jugar el juego» que proponer.

En este sentido, nuestra votacion no es mas que un
compromiso personal, teniendo en cuenta que tambien
somos concursantes con aquellos casos que nos gustan.

. Nota.—En la clasificacién ocupan los primeros lugares
fos temas o cuncursantes a que nos referiamos, y. el resto
aparecen todos en el lugar 31. ; i

MARIA TERESA MUNOZ

Unico criterio: que los trabajos a desarrollar tengan
el mas amplio interés general o en la demarcacion territo-
rial de este Colegio, queriendo destacar la gran importan-
cia de la generalidad de los temas propuestos y la induda-
ble calidad que los trabajos prometen.

PEDRO RODRIGUEZ-RIVEIRO FERNANDEZ
(miembro Junta Gobierno)

-— Valoracién entre 1 y 10 de los siguientes aspectos:

— Interés general y personal por el tema propuesto.

— Presupuestos (teoricos, practicos, cientificos, ideo-
légicos...) desde los que se plantea el trabajo.

— Desarrollo, definicién, limites del trabajo.

— Apreciacion del ajuste del presupuesto economico a
los tres aspectos anteriores;

— A cada uno de estos apartados se les dara un coefi-
ciente de valoracion entre si:

— Interés general: 1,00.
— Presupuestos: 0,9.
— Desarrollo: 0,7.

— Apreciacion: 0,7.

— Concretamente, a la primera calificacion con puntua-
ciones entre 1 y 10 sele aplicara el coeficiente corres-
pondiente segun el aspecto de que se trate.

— Por ejemplo, para un trabajo se tiene una primera valo-
racion decenal de:'8, 7, 7 y 5.

Aplicando los coeficientes: 8 x 1,0 = 8; 7 X 0,9 = 6,3;
7 X 07 =49;,6%07=38
La suma total nos dara la calsificacion de los trabajos.
En este caso seria = 22,7.

FRANCISCO OSANZ DIAZ

He de exponer que el unico criterio de clasificacion que
he tenido en cuenta, a la vista del importante y extraordi-
nario interés que tienen los trabajos presentados, segun se
analiza del contenido de las propuestas de dichos trabajos,
ha sido la estimacion de que las becas a conceder desaroe-
llen los trabajos que puedan representar el mas amplio in-
terés en un gran sector de la profesion y para la sociedad a
la que servimos: -

ANGEL RIOS GOMEZ
(miembro Junta Gobierno)

Creo necesaria la critica a /as raices de nuestra estruc-
tura cultural y tecnoldgica como primer paso necesario y
urgente para el establecimientc de las bases minimas para
un diseno del futuro mucho mas proximo a la sociedad.

A este tenor entiendo que los trabajos de mas importan-
cia y futura trascendencia, si sus resultados son los espe-
rados, son los correspondientes a: Carlos Baytan, Fernan-
dez Oyarzabal y Julio Tirado, que, con caracter general,
pretender recuperar las tecnologias, lenguaje y utilizacion
especial de las expresiones populares con posibilidad de
iniciar un conocimiento de la «cultura social» marginada
hasta la fecha por los esquemas aulicos de la cultura occi-
dental.

Un segundo lote de solicitudes de Lopez Lucio, Bollain,
Vignolo Millares y Miranda, calificadas por mi en segundo
lugar, pretenden con menor claridad o de forma excesiva-
mente especializada la critica antes citada.

La propuesta de Osanz plantea, por un lado, la utiliza-
cion hasta el agotamiento de un objeto de deshecho, y por
otro, plantea el proceso de experimentacion sin solucién
de continuidad, concibiendo el diseno como un paso que
interviene en el ciclo existenc¢ial de un objeto como revita-
lizador del mismo. -

La propuesta de Lourdes Vera es acorde con los objeti-
vos de los primeros y segundos trabajos, Si bien su carac-
ter fuertemente especilizado la hacen, en. mi opinion, de
menor alcance.

En el grupo de propuestas numeradas con el 11.° puesto,
la opcidn critica disminuye a la par que aumenta el carac-
ter unidireccionai del trabajo.

Los siguientes del puesto 17 aumentan un marcado ca-
racter cuantitativo, que si bien es importante, no plantea
en el mismo nivel opciones como los anteriores.

Los ordenados en el 23.° determinan ya casi un trabajo
inventarial cara a la completacion de un archivo historico.

Los puestos 25 pilantean lrabajos dentro de nuestras es-
tructuras culturales «sabias», por lo que, en mi opinion, su
interés es limitado.

Lus trabajos clasificados en el punto 24 plantean areas de
investigacion demasiado limitadas a dreas profesionales y
documentales. "

Asimismo, los clasificados en el puesto 29 corresponden
a aportaciones que, con caracter de «corolario», plantean
los solicitantes sobre su ejercicio profesional en un as-
pecto demasiado acotado para que tenga interés general,

Los clasificados en el puesto 31 carecen de alcance sufi-
ciente para mejor posicion, a tenor de todo lo expuesto en
este folio.

ANDRES PEREA ORTEGA
(miembro Junta Gobierno)

Los temas de las propuestas presentadas los he dividido

en varios grupos en razon a los siguientes supuestos:

- Proyeccion fuera del marco profesional estricto.

— Interés profesional estricto.

— Investigacion con resultados en el campo de las ideas.
— Investigaciones con resultados «practicos».

Por otro lado, existen propuestas cuyo resultado signi-
fica un primer eslabon dentro de un proceso de estudio o
investigacion, y otras que encierran en si.mismas el princi-
pio y el fin de ese proceso, Una sola de las propuestas pa-
rece pretender el mantenimiento de un proceso de investi-
gacion iniciado hace anos.

Todos los temas presentados tienen un interés, y seria
muy deseable su desarrollo en todos los casos. Sin embar-
go, en algunos de ellos este desarrollo es competencia de
distintos organismos de la Administracion, o bien cabe es-
perar que en un futuro exista iniciativa privada para su es-
tudio.

En consecuencia, los primeros puestos seran ocupados
por aquellos trabajos para los que la concesion de esta
beca suponga si no una oportunidad tnica si un condicio-
nante de primer orden para su consecucion.

Mi particular interés en los temas urbanisticos, cuya jus-
tificacion no es del caso, hace que prevalezcan estos te-
mas sobre os demas, dentro de cada grupo de los ya sena-
lados anterioremente. También. he tenido en cuenta para la
valoracion:

La coherencia de los métodos de trabajo y los objetivos
perseguidos:

La coherencia entre el presupuesto y el método de tra-
bajo de cada'propuesta.

LUIS DE LA FUENTE

L.os temas de trabajo se han clasificado con arreglo a los
siguientes criterios, apoyados en la materia, desarrollo y
necesidad de los mismos.

1. Por la materia se han considerado menos interesantes
aquellos que son incluibles dentro de [as funciones de
empresa o Administracion, y aquellos que se conside-
ran ajenos a las actividades de la profesion, eligién-
dose como mas importantes los que abarquen nuevos
ambitos o incorporen nuevos conocimientos.

2. Por el desarrollo se han puntuado mas aquellos que no
son meramente pasivos, limitandose sélo a una simple
toma o constatacion de datos con cardcter practico. Se
ha intentado, por tanto, elegir aquellos cuyo desarrollo
racional llegue a conclusiones operativas dentro de un
presupuesto apropiado. Este presupuesto no se ha *
juzgado con arreglo a su cuantia material, sino refacio-
nandolo con el coste real del trabajo propuesto y [a
reantabilidad de los resultados obtenidos.

3. Por los resultados de los trabajos se han considerado
mas interesantes aquellos que presenten unas conclu-
siones positivas con utilidad practica dentro de un fu-
turo util. :

Segun esto se fueron eliminando en primer lugar: aque-
llos cuya tematica era incluible en las funciones de em-
presa o Administracion, materia de tesis doctoral privada o
simple recogida'y clasificacion de datos. Todos ellos figu-
ran dentro del mismo orden con el nimero 31. :

Por encima de ellos, y con orden de menor a mayor inte- .
rés, se clasificaron aquellos cuyo tema y desarrollo irfcluia
poco dentro de los conocimientos especificos de la profe-
sion; los estudios parciales que distorsionaban en su enfo-
que el andlisis global; los temas que, a nuestro juicio, ca-
recian de interés inmediato; aguellos cuyo presupuesto no
respondian al coste real, por exceso o defecto, del trabajo-
aquellos cuyos resultados practicos fueran menos operati-
vos; quedando, por tanto, la clasificacion propuesta.

CLORIA ALCAZAR-JUAN IGNACIO PLASENCIA
CARLOS LAVESA-V. A. SALVADOR

1. Si el método propuesto para la investigacion, objeto
del estudio, abre perspectivas de interés para la profe-
sién en general o el Colegio en particufar.

2. Independientemente del método a seguir si los resulta-
dos que se pretenden son, a nuestro juicio, de interes
para la profesion o el Colegio.

FRANCISCO TORRES MARTINEZ

Referentes al tema puntuacion
Interés del tema ....:..v. . ioeei s : 1a20
Necesidad del estudio 1a10
Utilidad o aplicabilidad 1a10

e R CI8 el OSTUAION 2 TR STl bhrsire s a dhes el 1ab
Novedad del miSmo:’; /i iva iy o coiiut asemas 1ab
Inexistencia de estudio de calidad Tab
Referentes al método a emplear

Ajuste entre tema y-método .............. 1a 20
Ajuste entre exposicion y tema . 1a10
Interés del método a emplear .........:.. 1a10
Claridad de detinicion de etapas ......:.. 1ab
Ajuste entre etapas y plazo .............. 1ab
Referencia a la economia

Ajuste presupuesto-interés .............. 1ab
Ajuste presupuesto-estapas ..:.........:.. 1ab
Justificacion de baremos presupuestarios 1ab

Pido disculpas por presentar esta justificacion en este
papel, pero aunque parezca mentira no encontré un vege-
tal en el estudio:

CARLOS BAZTAN

Cardcter social de las propugstas.

Caracter general de las mismas.

Precision. \

Novedad de la propuesta.

Aportacioén al futuro inmediato.

Aportacion a una cultura arquitectonica.

Caracter general o particular de la propuesta, respecto
a colegjados.

NOO AN =

LUIS MARIA SANCHEZ DIEZMA
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FALLO™ % 5 O
Efectuada la clasificacion de propuestas de Investigacion
para becas COAM, de acuerdo con las Bases del Concurso,

se han adjudicado 2.500.000 de pesetas, cedidos por BA-
NESTO, para los siguientes sefiores en |as cuantias que se

detallan:

S i) mebre del bconcursante Importe beca
Juan M. Millares AIONSO ... ..ooveiies ., 1200000
Ramon Lopezide LUcio bl o s el 240.000
Julio:Tiradoide Serrano Lu. i i i .o 535.000
dU ARV O OT 0 S e Bt 5 SR Do) 360.000
JuaniBollaingienda Pt s n ek s L.y 481.000
‘Javier Elizalde .............. R FRCEAY 520.000

ANTORIO AVHIAROA. 007 85 vrals 5 55 S s a0 BeSraty 160.000
2.496.000
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