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EDITORIAL 
Nos resulta bastante complicado precisar las características que en 

alcance y contenido ha de perseguir actualmente una publicación que, 
como la nuestra, intente asumir un tiempo y una realidad aparentemente 
confusos, contradictorios, heterogéneos y conflictivos. 

Conflictividad producto de la ausencia de un marco de participación 
y gestión democráticas imprescindible para enfrentarse operativamente 
a las decisiones que autoritariamente impone y conforma nuestro 
medio ambiente, de manera que sea posible pasar de la actual etapa 
de reivindicación a la de solución del hecno urbano entendido como 
patrimonio público y no especulativo. 

Heterogeneidad de los modos de producción del espacio y como 
consecuencia de la estructura profesional, ai,:¡bos en proceso de 
cambio dinámico y aparentemente irreversibl~. 

Contradicción en la propia base conceptual cte las técnicas urban ís­
ticas y constructivas, así como en las metodologías de pensamiento y 
proyectación, por cuanto se plantean y entienden generalmente 
como procesos autónomos y esotéricos al margen del interés general 
y al servicio de intereses minoritarios o personalistas. 

Confusión en el lenguaje y el panorama cultural arquitectónicos, en 
los que forma, materiales y contenidos se manipulan demasiado a 
menudo de manera irresponsable y gratuita. 

Atender y abordar estos parámetros de manera crítica y clarificadora, 
"científica" y "económica". Interpolar los datos y referencias impres­
cindibles que con frecuencia ajenos a nuestro campo, interrelacionen un 
discurso coherente; definir la precisa jerarquización en orden a su urgencia 
e interés, es lo que, a nuestro juicio, compete a esta redacción y colabora~ 
dores. 

o 



o 
Añadamos a ;todo esto la necesidad de una actitud de crítica y denun­

cia objetivas frente a la irracionalidad del medio en la convicción de que 
ninguna consideración acerca de la naturaleza alienante del sistema puede 
hacernos olyidar·qu~ los resultados son casi siempre producto de nuestra 
voluntad, cómpliddad o respuesta "neutral" o mecánica. En la seguridad 
de que no podemos desde aqu í renunciar a "proyectar" nuestra propia 
condición e imagen, aceptando de antemano la capitulación, aseguramos 
que prestar consentimiento a cualquier actitud de renuncia significaría 
contribuir al proceso ya en marcha -nos guste o no- de descomposición 
profesional. 

Bajo esta óptica, creemos que, al menos inicialmente se hace nece­
saria una etapa de reflexión ajena a una determinada y precisa elección a 
priori de enfoque y tratamiento. En este sentido, las "reglas del juego" 
deben plantearse con el fin de intentar conseguir unas bases mín imas de 
partida que, obtenidas de una problemática tan genérica, "productiva" y 
ejemplar como resulta ser el hecho urbano, posibiliten una serie de res­
puestas y opiniones serias, responsables, arriesgadas y polémicas a las que 
"ARQUITECTURA" ha de estar siempre abierta. 

En esta perspectiva, si por la propia dinámica de. la publicación se 
decantara, en un futuro que suponemos lejano, una determlnada y precisa 
tendencia, ello supondrf a automáticamente una etapa cualitativamente 
distinta de la planteada actualmente. 

Creemos que la tendencia mayoritaria en el seno de la profesión 
apunta a una visión de la sociedad y de la producción del espacio encar­
nadas en un futuro democrático. En consecuencia, consideramos que una 
actuación al servicio de· toda la profesión,! por parte de la revista, deter­
mina una capacidad propia de plantea_miento, desarrollo y tratamiento 
temáticos y una autosuficiencia e independencia económicas respecto a los 
órganos de gestión colegiales. 

Así pues, tras el paréntesis protagonizado por el número "00", 
durante el cual se convocó y salió el concurso para cubrir la dirección de la 
Revista, ésta vuelve a salir a la calle, continuando así una presencia habi­
tual brevemente interrumpida. Con seguridad, el resultado de este primer 
número no va a ser el que todos deseamos. En él se ha intentado abordar 
el tem.~ de los "cascos viejos" de las ciu~ades. Hemos procurado ~ ·atar la 
misma historia desde dife·rentes situaciones y puntos de vista, eludiendo de 
antemano el fácil y desprestigiado camino de la lectura estética y román­
tica del deterioro. Confiamos en que una continua colaboración y aporta­
ción críticas de los lectores hagan posible la consecución de la mayoría de 
los objetivos que nos hemos propuesto. 
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1975, Año Europeo 
del Patrimonio Arquitectónico 

"El Consejo de Europa, preocupado por la conservación de los eflflclos antiguos, 
y con e/ objeto de preservar el carácter de las viejas ciudades europeas, 
ha designado a 1975 como el año Europeo del Patrim onio Arqu/tect6n/co. 
Esto Iniciativa del Consejo de Europa ha sido apoy ada por los gobiernos nacionales 
europeos y por otras organizaciones Internacionales, entre los q ue se cuenta la Comls/6n 
de Comunidades Europeas, la Conferencia Europea de Entidades l ocales 
y Europa Nostra. 

Todos los países europeos han sido Invitados para tomar parte en esta com paña 
de defensa del Patrimonio A rquitectónico Com ún, aunque no pertenezcan al Consejo 
de Europa. En varios países se han creado Com ités nacionales bajo el patrocinio 
de relevantes personas de la vida públlca. El Comité Jnternac/ono/ que coordino a los 
Comités nacionales est6 presidido por l ord Duncan Sandys, el cual es también 
Presidente de Europa Nostra. 

En España se constituyó el Comité Nacional por Orden de 26 de Junio de 1973, 
el cual está encargado de suscitar el orgullo de nuestro patrim onio arquitectónico 
y de encauzar las acciones para hacer frente a los peligros qu, le amenazan. 
El Príncipe de España ostento la Presidencia de Honor de este Comité, que está 
constituido por relevantes personal/dades culturales y polftlcos, bajo la presidencia 
efectiva del Ministro de Asuntos Exteriores. 

l os Comités nocionales resaltarán en su actividad, como labor más Importante, la 
va/oración de los m onumentos y conjuntos arquitectónicos que presenten un Interés 
histórico o estético particular y la conservación del carácter de estos núcleos, aunque 
ellos cumplan una función vital en la sociedad contemporánea". .. 

ENERO 1975 

Ante la lectura de este texto, enviado masivamente a todos y cada uno de los arquitectos 
espaí'loies, se nos ocurren algunas reflexiones en torno a un problema eséncial como es la conser­
vación de patrimonio arquitectónico - patrimonio que, por supuesto, debiera ser popular y no 
privado- en tiempos difíciles para los intereses colectivos y propicios para la "iniciativa privada": 

l En qué forma ha contribuido el Comité Nacional a suscitar el ' 'orgullo de nuestro patri­
monio arquitectónico" precisamente en 1975, el año del Mercado de Olavide, del Sanatorio de El 
Pilar, del Edificio Athenea, del Plan Malasal'la y de tantos otros casos no catalogados? 

lPorqué razones no se constituyó este Comité a partir de las distintas organizaciones 
ciudadanas existentes que, s_in duda, hubieran asumido de forma bastante más combat iva el espíritu 
y la letra del comunicado? 

lPor qué el presupuesto económico y la potencial influencia con que suponemos han 
contado las "relevantes personalidades culturales y políticas" del Comité espaí'lol no se ha visto 
invertida en evitar tanto y tan injustificado desafuero? 

Las respuestas a todas estas preguntas, y a muchas ot ras que pudieran formularse, no son 
sino las que se reflejan, de una u otra forma, a lo largo de este número, coincidiendo básicamente 
con el manifiesto que bajo el t ítulo "En defensa del patrimonio artístico", hiciera público la revista 
CAU hace algunos meses y con el que se solidariza la Revista ARQUITECTURA. En definitiva, tan 
sólo la implantación de órganos de participación y gest ión democrética podré sar el principio de un 
proceso que confluya en la defensa de nuestro patrimonio arquitectónico y cultural frente a los 
embates protegidos de la especulación privada. 
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