Afiadamos a todo esto la necesidad de una actitud de critica y denun-
cia objetivas frente a la irracionalidad del medio en la conviccion de que
ninguna consideracion acerca de la naturaleza alienante del sistema puede
hacernos olyidar que los resultados son casi siempre producto de nuestra
voluntad, complicidad o respuesta ““neutral”’ o mecénica. En la seguridad
de que no podemos desde aqui renunciar a “‘proyectar’” nuestra propia
condiciébn e imagen, aceptando de antemano la capitulacion, aseguramos
que prestar consentimiento a cualquier actitud de renuncia significaria
contribuir al procesoya en marcha —nos guste o no— de descomposicion
profesional.

Bajo esta Optica, creemos que, al menos inicialmente se hace nece-
saria una etapa de reflexién ajena a una determinada y precisa eleccion a
priori de enfoque y tratamiento. En este sentido, las “reglas del juego”
deben plantearse con el fin de intentar conseguir unas bases minimas de
partida que, obtenidas de una problematica tan genérica, “‘productiva” y
ejemplar como resulta ser el hecho urbano, posibiliten una serie de res-
puestas y opiniones serias, responsables, arriesgadas y polémicas a las que
“ARQUITECTURA' ha de estar siempre abierta.

En esta perspectiva, si por la propia dindmica de. la publicacion se
decantara, en un futuro que suponemos lejano, una determinada y precisa
tendencia, ello supondria automaticamente una etapa cualitativamente
distinta de la planteada actualmente.

Creemos que la tendencia mayoritaria en el seno de la profesion
apunta a una vision de la sociedad y de la produccién del espacio encar-
nadas en un futuro democrético. En consecuencia, consideramos que una
actuacién al servicio de toda la profesibn,l por parte de la revista, deter-
mina una capacidad propia de planteamiento, desarrollo y tratamiento
tematicos y una autosuficiencia e independencia econdmicas respecto a los
6rganos de gestion colegiales.

Asi pues, tras el paréntesis protagonizado por el namero ‘00",
durante el cual se convoco vy salié el concurso para cubrir la direccién de la
Revista, ésta vuelve a salir a la calle, continuando asi una presencia habi-
tual brevemente interrumpida. Con seguridad, el resultado de este primer
ndmero no va a ser el que todos deseamos. En él se ha intentado abordar
el tema de los “cascos viejos” de las ciusades. Hemos procurado rejatar la
misma historia desde diferentes situaciones y puntos de vista, eludiendo de
antemano el féacil y desprestigiado camino de la lectura estética y roman-
tica del deterioro. Confiamos en que una continua colaboracion y aporta-
cién criticas de los lectores hagan posible la consecucién de la mayoria de
los objetivos que nos hemos propuesto.
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1975, Ario Europeo
del Patrimonio Arquitecténico

“El Consejo de Europa, preocupado por la conservacién de los efificios antiguos,

Y con el objeto de preservar el cardcter de las viejas ciudades europeas,

ha designado a 1975 como el afio Europeo del Patrimonio Arquitecténico.

Esta iniciativa del Consejo de Europa ha sido apoyada por los gobiernos nacionales
europeos y por otras organizaciones Internacionales, entre las que se cuenta la Comisién
de Comunidades Europeas, la Conferencia Europea de Entidades Locales

y Europa Nostra.

Todos los pafses europeos han sido invitados para tomar parte en esta campafia

de defensa del Patrimonio Arquitecténico Comin, aunque no pertenezcan al Consejo
de Europa. En varios pafses se han creado Comités nacionales bajo el patrocinio

de relevantes personas de la vida pablica. EI Comité Internacional que coordina a los
Comités nacionales estd presidido por Lord Duncan Sandys, el cual es también
Presidente de Europa Nostra.

En Esparia se constituyé el Comité Nacional por Orden de 26 de junio de 1973,

el cual estd encargado de suscitar el orgullo de nuestro patrimonio arquitecténico
y de encauzar las acciones para hacer frente a los peligros que le amenazan.

El Principe de Espaiia ostenta la Presidencia de Honor de este Comité, que estd
constituido por relevantes personalidades culturales y polfticas, bajo la presidencia
efectiva de/ Ministro de Asuntos Exteriores.

Los Comités nacionales resaltardn en su actividad, como labor mds importante, la
valoracién de los monumentos y conjuntos arquitecténicos que presenten un interés
histérico o estético particular y la conservacién del cardcter de estos nucleos, aunque
ellos cumplan una funcién vital en la sociedad contempordnea”,

ENERO 1975

Ante la lectura de este texto, enviado masivamente a todos y cada uno de los arquitectos
espafioles, se nos ocurren algunas reflexiones en torno a un problema esencial como es la conser-
vacion de patrimonio arquitecténico —patrimonio que, por supuesto, debiera ser popular y no
privado— en tiempos dificiles para los intereses colectivos y propicios para la “iniciativa privada’:

¢En qué forma ha contribuido el Comité Nacional a suscitar el “orgullo de nuestro patri-
monio arquitecténico” precisamente en 1975, el afio del Mercado de Olavide, del Sanatorio de El
Pilar, del Edificio Athenea, del Plan Malasafia y de tantos otros casos no catalogados?

{Porqué razones no se constituyd este Comité a partir de las distintas organizaciones
ciudadanas existentes que, sin duda, hubieran asumido de forma bastante mis combativa el espiritu
y la letra del comunicado?

{Por qué el presupuesto econbmico y la potencial influencia con que suponemos han
contado las "relevantes personalidades culturales y politicas” del Comité espafiol no se ha visto
invertida en evitar tanto y tan injustificado desafuero?

Las respuestas a todas estas preguntas, y a muchas otras que pudieran formularse, no son
sino las que se reflejan, de una u otra forma, a lo largo de este nimero, coincidiendo basicamente
con el manifiesto que bajo el titulo “En defensa del patrimonio artistico”, hiciera pablico la revista
CAU hace algunos meses y con el que se solidariza la Revista ARQUITECTURA. En definitiva, tan
s6lo la implantacién de 6rganos de participacion y gestibn democrética podra ser el principio de un
proceso que confluya en la defensa de nuestro patrimonio arquitectdnico y cultural frente a los

embates protegidos de la especulacién privada.
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