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Naturaleza y espacios de ocio
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Comenzamos con este numero de la
Revista una serie de colaboraciones re-
lativas a la Naturaleza y los Espacios
de Ocio. Intentamos con ello intercam-
biar informacién sobre ambos y des-
cribir el estado actual y las perspecti-
vas de futuro del amplio espectro de
temas que abarcan la conservacién de
la Naturaleza y sus recursos, asi como
su utilizacién en el tercer tiempo del
hombre: el ocio.

Para el habitante de una gran ciu-
dad, ambos, Naturaleza y Espacios de
Ocio, deben ser inseparables, y aunque
puedan parecer menos vitales o urgen-
tes que ciertas necesidades, como la
de la vivienda, no por ello son menos
importantes. Aqui tratamos de mos-
trar la relacién que existe entre ambas
areas fisicas, Naturaleza y Espacios de
Ocio, para describirlas en la teoria y
en la practica dentro y fuera de Es-
paifia.

Podriamos decir (lejos de sus signi-
ficados lingiiisticos o conceptuales)
que Naturaleza es aquella parcela fi-
sica del mundo en que vivimos, a la
que el hombre debe ir sin modificarla,
es decir, aceptarla tal como es, y espa-
cio de ocio seria la divisién de una na-
turaleza transformada y adaptada al
hombre, que para ello la modifica.

Naturaleza

Naturaleza, entendida como tal, serian
los Parques Nacionales, Parques Natu-
rales, Regionales, etc. Reservas de ca-
za, Espacios Naturales protegidos y
areas andlogas, y su grado de natura-
leza es maximo, pues es el propio mo-
tor de su existencia.
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El que la naturaleza sean los Mallos
de Riglos, el Torcal de Antequera, o la
Pedriza de Manzanares —piedra-pie-
dra—, o sean las Tablas de Daimiel,
las Marismas de Dofiana, la Laguna de
Fuentedepiedra —agua-agua—, da lo
mismo en nuestro caso, y el que exis-
tan asi desde el Terciario o se vayan
modificando visiblemente cada siglo,
tampoco nos importa. Incluso, el que
se hayan creado estas areas hace tan
sélo doscientos afios (Pinar de Val-
sain), aun a costa de la regresién de
los sueldos de un robledal, tampoco
nos dice gran cosa en nuestro caso:
Es naturaleza, asi se acepta vulgar-
mente y no tendrian lugar aqui las dis-
cusiones cientificas sobre si el ecosis-
tema es 0 no originario, o el bosque es
o no climax, si no es para la definicién
muy ultima de sus zonas de utilizacion.
La hechura magnifica, equilibrada y
bella de los parajes antes nombrados
es incuestionable, y la impresién, mas
aun; la atmdsfera emocional que se
respira al llegar a ellos es evidente. El
que desee conocerlas a fondo debe rea-
lizar el esfuerzo de ir en su busca y
aceptar que en este caso es el hombre
el que debe adaptarse a la Naturaleza,
y no a la inversa.

Espacios de ocio

Los espacios de ocio, por el contrario,
admiten diversos grados de artificiali-
dad, pues es absolutamente necesario
el aplicar en ellos técnicas de disefio
paisajistico para adaptarlos a las nece-
sidades recreativas del hombre.

El disefio, asi como la técnica de
mantenimiento y gestién, debe tener

en cuenta todas las actividades que
pueden tener lugar en ese espacio de
ocio, y que van desde el excursionis-
mo, el camping, la caza o la pesca has-
ta todo tipo de actividades indiscrimi-
nadas, como deportes de pelota, jue-
gos populares, bafios, aeromodelismo,
etcétera.

En la actualidad, en nuestro pais,
casi la totalidad son espontaneos, es
decir, no estan disefiados ni pensados
por la Administracién, aunque si en
muchos casos perezosamente acepta-
dos como tales por la misma.

En Madrid (y poniéndola como ejem-
plo por coincidir en la iniciacién de
esta serie) son espacios de ocio espon-
taneos las Dehesas de Cercedilla, la
Casa de Campo, algunos cuarteles del
Monte de El Pardo, la Boca del Asno
y los Asientos, los pantanos del Alber-
che, las Riberas del Jarama, etc., es
decir, areas escogidas por el habitante
de la gran ciudad para ocupar su
tiempo libre en actividades indiscrimi-
nadas.

Estas actividades indiscriminadas se
dan aqui, en los espacios de ocio, de
forma espontdnea, pero no pueden dar-
se en las dreas que denominamos Na-
turaleza.

Es ésta la diferencia de uso esencial
que distingue ambos conjuntos y es a
partir de ella de la que surgiran la ma-
yor parte de los anélisis.

La saturacion
en areas naturales

Las &areas naturales (Parque Nacional,
Natural, Regional, Reserva, Espacio
protegido o dreas andlogas) no puede



admitir actividades indiscriminadas y
s6lo a partir de anillos-zarandas pue-
den ir decantdndose las actividades
concretas del nucleo del area en cues-
tién: bien pocas.

El uso indiscriminado de las areas
naturales produce discordancias paten-
tes, y lo que es mas grave: la teoria
sostenida en amplios circulos de la Ad-
ministracién y de las Empresas priva-
das que la Saturacién de estas dreas
naturales debe (dado su uso continua-
do) dar paso a la apertura y coloniza-
cion de otras areas intocadas. Un caso
conocido referente a esto ultimo es el
del Puerto de Navacerrada-Cotos. Si-
tuados en la Sierra de Guadarrama
(Sistema Central) y rodeados de tres
lugares calificados en 1927 como Sitios
Naturales de Interés Nacional (la Pe-
driza, el Pinar de la Acebeda y Pefa-
lara). Constituyen ambos Puertos un
area-galeria inseparable de los lugares
mencionados y dos estaciones de esqui
evidentemente saturadas en 1977.

A partir de su Saturacién y de sus
pocas posibilidades de ampliacion, las
voces publicas y privadas piden mas
4reas naturales para desarrollar esta-
ciones de invierno en plan masivo que
sirvan a la Regién Centro. Asi el Plan
del Ministerio de Turismo de 1972 para
la Sierra de Madrid, o el Plan Valco-
tos, o el Plan Gredos.

Pero este planteamiento es falso des-
de su base, y la teoria de la Adminis-
tracién y Empresas privadas de la ne-
cesaria utilizacién y urbanizacién de
otras areas naturales no tiene ninguna
consistencia. ¢Por qué? Primero por-
que la saturacion de las dos estaciones
de esqui es tan sélo aparente, desde el
momento en que observamos que un
80 por 100 de las veinticinco a treinta
mil personas que acuden cualquier dia
festivo en temporada de nieve desarro-
llan actividades indiscriminadas —no
relacionadas con el medio— en si: co-
men, juegan, caminan, esperan, toman
el sol o contemplan el panorama, semi-
indiferentes al estado de la nieve en si,
a la abundancia o no de medios meca-
nicos de remonte o a la calidad y di-
sefio de las pistas. Ademas, y esto cual-
quiera lo puede comprobar, estas acti-
vidades indiscriminadas se apifian en
la galeria Cotos-Navacerrada, sin ale-
jarse 500 metros de las carreteras o ca-
rriles. Es decir, podriamos pensar que
buena parte de este 80 por 100 de ex-
cursionistas podrian escoger otros lu-
gares iddneos ese dia para desarrollar
estas actividades (espacios que ahora

no tienen), quizd en cotas mas bajas
y en lugares disefiados para ello (espa-
cios de ocio), siempre que se den unas
condiciones minimas por las que pre-
cisamente se sienten atraidos en cotas
mas altas.

Segundo, el planteamiento sigue
siendo falso, o quiza intencionadamen-
te falso, porque lo que quiere ofrecerse
a un alto precio y a costa de la destruc-
cién parcial de recursos insustituibles
es el de la transformacion de un area
natural de alto valor por un espacio de
ocio (urbanizacién) que ni. siquiera es
publico. Es decir, hemos descendido
tres escalas de valores: Area natural,
Espacio de ocio y Club privado.

Tercero, el fin de esta apertura a
otras dreas naturales por saturacién
de las primitivas (Cotos-Navacerrada)
no es el que se predica (deportes de

invierno), sino una clara falacia para
privatizar unas dreas insustituibles y
obtener un producto final (urbaniza-
cién) dentro de la més pura especu-
lacién en viviendas de segunda resi-
dencia.

Vemos, pues (de forma quiza grose-
ra auin), que la existencia de areas na-
turales no puede garantizarse sin la
necesaria creacion de espacios de ocio
que admitan un amplio espectro de ac-
tividades en toda época del afio. ¥ es-
tos espacios de ocio deben partir de la
misma trama de la ciudad. Esto es tan
esencial que, sin la existencia de espa-
cios de ocio al alcance del transporte
publico en un radio de 5, 10 y 15 kil6-
metros del centro de la ciudad, habra
siempre saturacion en las areas de na-
turaleza situadas a 100 y 200 kiléme-
tros del mismo.
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La politica del antidoto

Un ejemplo bien claro es lo que ocu-
rre en la actualidad en Madrid. Madrid
no posee un solo espacio de ocio en
toda la provincia, entendido como tal
el espacio que dé posibilidad a un mé-
ximo de actividades indiscriminadas,
con disefio apropiado de sus instala-
ciones, de su paisaje y de su manteni-
miento. Ni la Casa de Campo, ni la De-
hesa de la Villa, ni los cuarteles abier-
tos del Monte de El Pardo, ni las De-
hesas de Villalba o Cercedilla, ni las
riberas del Jarama o del Henares, ni
por supuesto ninguno de los nuevos
parques proyectados o realizados en
su periferia, retinen las minimas con-
diciones; es mas, todo el actual esfuer-
zo por mejorarlos como parques los
esta convirtiendo en feriales ramplo-
nes, destruyéndose poco a poco lo que
aun tienen de natural.

LEJps

Esta carencia de espacios de ocio
hace que el habitante de la gran ciudad
huya a muchos kilémetros para poder
hacer camping, o pescar, o bafiarse en
un arroyo, o simplemente disponer de
la sombra familiar de un chaparro
donde echar la siesta del candnigo.
Puede parecer paraddjico, pero mu:
chos de los que huyen de la ciudad un
sabado lo tnico que desean es un mi-
croclima agradable para pasar el dia
junto a una mancha de agua y una
gran campa para jugar a la pelota y
hacer la paella.

Y esto que busca buena parte de los
habitantes de la gran ciudad es eviden
te que sélo se lo ofrece a medias el
area natural. Primero porque el sacri
ficio para llegar a ella es grande (una
dos o tres horas de viaje); segundc
porque esa area por su caracter unicc
comienza en los afios sesenta a satu
rarse en aquellas subzonas capaces de
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reunir las condiciones de actividades
indiscriminadas que el hombre busca
con anhelo, y tercero porque estas
4dreas naturales se van desflecando y
alejando cada vez mas de la ciudad, y
la Sierra que antes comenzaba en Ho-
yo de Manzanares, ahora se ha retira-
do por encima del pueblo de Navace-
rrada.

Es asi como se nos presentan a par-
tir de la congestién de Madrid y de la
desaparicion en los afos cincuenta de
su anillo verde las 4reas de alto valor
natural (las sierras, los sotos fluviales,
las grandes dehesas) como un antidoto
de la gran ciudad. La ciudad que ya no
posee la tarde fresca de primavera, ni
la noche estrellada, ni el gran parque
junto al rio, ni el largo rio utilizable,
ni la minima parcela de Sotobosque
para explorar, ni mas alla de veinte es-
pecies de aves, esa ciudad rodeada de
urbanizaciones y fincas privadas bus-
ca un antidoto a su propio veneno y se
lanza los fines de semana en busca de
la naturaleza, y aqui estd la médula de
todos los problemas que surgen entre
una gran ciudad y su entorno fisico:
Las dreas de gran valor natural se ofre-
cen como antidoto, forzdndolas a ad-
mitir toda clase de actividades, al no
poseer la propia ciudad los espacios
aptos para éstas.

¢Cudles son las consecuencias de es-
ta politica del antidoto?

Las consecuencias directas de esta
politica (no tan incoherente como po-
dria parecer en un principio) son:

1) La degradacién paulatina de las
areas de naturaleza como la Pedriza
de Manzanares, el valle de la Fuenfria,
el macizo de Pefnalara, los tramos altos
del Jarama, del Alberche, etc.

2)  La aceptacién de este estado de
cosas por la Administracién como he-
cho consumado, imparable, irreversi-
ble y autocalificatorio de sus propios
usos y niveles de proteccion. Véase el
inefable Plan Especial de Proteccion
del Medio Fisico de la Provincia de Ma-
drid, COPLACO, 1975 (del que poste-
riormente nos ocuparemos), en el que
las cotas superiores a 1.200 metros de
la sierra de Guadarrama figuran como
esparcimiento con limitaciones de pri-
mer grado, con posibilidad de macizar
el territorio en unidades urbanizables
de 15Ha cada una (1 m3/m2?) y hasta
dos unidades por cada 500 Ha.

Las cotas inferiores de la Sierra y el
propio Monte de El Pardo atin salen
peor parados: esparcimiento en gene-

ral, con posibilidad de macizar el terri-
torio en unidades de 30 Ha cada una y
hasta dos unidades por cada 300 Ha.

3) Las &areas de alto valor natural,
lo que denominamos Naturaleza, se
desflecan, se deshilachan y van convir-
tiéndose en islas inconexas que al que-
dar rodeadas de un hinterland degra-
dado pierden en parte su razén de ser
y quedan expuestas en afios venideros
a un nuevo proceso de deshilachamien-
to para asentar en ellas nuevos espar-
cimientos y servicios, al aceptar la Ad-
ministracién la politica de hechos con-
sumados.

Las consecuencias indirectas son:

1) Una saturacién de la red viaria
en un radio de 100 kilémetros de la ca-
pital en dias punta (fines de semana,
etcétera).

2) Una politica de nuevas vias (au-
topistas y carreteras) para desconges-
tionar la red saturada, cercenando nue-
vas areas naturales y acelerando el des-
hilachamiento de las mismas, que men-
ciondbamos antes (Autopista proyecta-
da por la COPLACO atravesando el
Monte de El Pardo, paralela a la N-VI,
carretera por el Puerto de la Fuenfria
para evitar Navacerrada, accesos al
Puerto de la Morcuera, etc.).

3) La clara intencién de ciertos or-
ganismos de la Administracién (el
Ayuntamiento, la Diputacién y el M. 1.
y T. entre otros) de demostrar que la
Naturaleza como tal y los espacios de
actividades maltiples comienzan lejos
de la ciudad y el tratamiento como re-
cintos de exposicidn y ferias que se es-
tda dando a las dreas de Naturaleza y
espacios anélogos que rodean Madrid
(Monte de El Pardo, Dehesa de la Vi-
lla, Casa de Campo, etc.).

Estas consecuencias, y otras varias
que pueden derivarse de la politica del
antidoto, muestran la relacién estrecha
que existe entre las dreas de Natura-
leza y los espacios de ocio, de tal for-
ma que ambas zonas deben permane-
cer en simbiosis indirecta, y ninguna
ciudad que haya roto su anillo verde
como Madrid puede prescindir de nin-
guna de ellas, pues ambas se comple-
mentan. Madrid, Barcelona, Valencia,
Sevilla, Malaga, etc., son ejemplos en
la actualidad de este estado de cosas
(o de obras).

Cada una de ellas es un caso distin-
to, pero el deseado equilibrio areas de
Naturaleza-Espacios de ocio o est roto

o0 no existe, y muchos de los andlisis
tedricos (apoyados en la practica de
otros paises), asi como los criterios de
disefio para ambas areas que tenemos
la intencién de traer en los proéximos
numeros de la Revista, son vdlidos pa-
ra muchas ciudades espafolas.

NOTA

Después de entregar estas lineas en Re-
daccidén, leemos en El Pais del 26 de
agosto unas declaraciones del subse-
cretario de Ordenacién Territorial y
Medio Ambiente sobre el Monte del
Pardo. En ellas dice textualmente: «El
Pardo debe abrirse a todos los madri-
lefios...» )
El caracter gratuito y la carga demagé-
gica de la frase no nos extrafia, pues
estamos acostumbrados a ellas, como
tampoco su oportunismo o la segunda
intencion a largo plazo de una actua-
ciéon de tal calibre.

¢Hace falta suelo urbanizado? Abramos
El Pardo al pueblo de Madrid, deje-
mos que lo pisoteen y que' pierda en
pocos afios su valor natural, acepte-
mos la politica de hechos consumados
y en poco tiempo ya se encargara otro
organismo de volver a calificar su suelo
y urbanizarlo, quiza con algin que otro
concurso internacional al uso.
«Abramos el Monte del Pardo a todos
los madrilefios.» ¢Se ha realizado un
trabajo extenso para conocerlo y medi-
tar sobre sus posibles usos? Desde lue-
go, sabemos con certeza que la referida
Subsecretaria no lo ha hecho, y aun
mas, sabemos que nadie, ni organis-
mo alguno, exceptuando en parte un
equipo de profesionales que conocemos
bien, ha hecho ningun trabajo con ca-
racter integral de dicho monte y, por
supuesto, incluimos entre los que no lo
han hecho a la COPLACO, pues cono-
cemos el alcance de sus trabajos de
campo en este tema.

La reciente avalancha de opiniones so-
bre El Pardo, unido a la urgente nece-
sidad que tiene el pueblo de Madrid
de disponer de los dos tipos de areas
que hemos tratado sucintamente (natu-
rales y espacios de ocio) nos espolea
para que sintamos la necesidad de tra-
tar el tema del Monte del Pardo pré-
ximamente en las paginas de esta Re-
vista, a través de la optica de distintos
profesionales, Asociaciones de base y
grupos ecologistas. ;

Juan Antonio Espejel.
M. H. Jaén de Zulueta.



	1977_204-205-085
	1977_204-205-086
	1977_204-205-087

