Hacer hoy arquitectura en Sevilla re-
sulta dificil y heroico. Las razones son
muiltiples y obvias. En primer lugar
existe un predominio aceptado de una
falsa tradicién académica, en realidad
muy moderna, pues sus presupuestos
estéticos no se remontan casi mas alla
de la Exposicién Iberoamericana de
1929. Esta tradicién, tenida del presti-
gio historicista, es la que mantiene,
contra viento y marea, la Comision de
Monumentos, en su control del casco
antiguo. En segundo lugar otro impedi-
mento, sin duda fundamental, son los
condicionamientos socioeconémicos a
los que se somete irremisiblemente el
arquitecto que trabaja en una zona tan
deprimida como Sevilla. En una ciudad
en la cual las fuerzas vivas, sean ya las
administrativas centrales o bien las de
los personajes locales, estdn siempre
supeditadas a posiciones radicalmente
conservadoras, es dificil encontrar el
espiritu nuevo que requiere toda accién
arquitecténica verdaderamente renova-
dora. En Sevilla, poblacién eminente-
mente agraria, aparte de los organis-
mos estatales, las demas empresas in-
dustriales o comerciales estan conde-
nadas a mediaciones retardatarias. Los
limites de su mercado y poder finan-
ciero son de sobra conocidos; el ritmo
de vida provinciano, anclado en el
tiempo, su atonia proverbial en la in-
version, su falta de numerario, que en
momentos de depresién se acentia y
hace casi insostenible, son males endé-
micos y por todos aceptados. En un
medio tan restringido, poco lugar que-
da para la accién. La arquitectura, si
ésta se entiende como algo aparte del
aparato barroco de falsas apariencias o
el simulacro de una modernidad, que
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no responde a la realidad de sus hom-
bres y en endeble economia, queda,
pues, marginada, como actividad in-
comprendida o nula de valor.

Initil seria insistir en la carencia de
un medio idéneo para la arquitectura
si una ciudad como Sevilla, quiza por
sus mismas contradicciones, no dejase
el margen suficiente para auténticas
creaciones. Precisamente por la fragili-
dad de su estructura econémica, el
desequilibrio entre su superestructura
cultural y su infraestructura de equi-
pamiento y realizacidn permite la ex-
cepcion, la existencia de personalidades
y grupos marginales, las vanguardias
que, luchando contra el medio, hacen
una obra que, pese a su caracter mi-
noritario, sin embargo, no se dirige a
una élite con total dominio social. Su
incidencia, en cambio, en la ciudad es
grande, llegando a tener un caricter pe-
dagégico que intenta dar un sentido
urbano al espacio colectivo, antes bana-
lizado por otros edificios modernos que
destruyen su trama, negando el valor
verdaderamente arquitecténico que de-
be tener toda auténtica intervencién en
la construccién de la ciudad.

Si se tiene que juzgar una obra como
la que lleva a cabo el estudio de la ca-
lle del Salado, compuesto por Enrique
Haro, Luis Marin de Terdn y Aurelio
del Pozo, no queda duda de que los fe-
némenos de regresiéon e innovacioén se
hacen patentes. Su arquitectura, en un
medio de tensiones culturales y econé-
micas —que en otros puntos de Espa-
fia estdn ya superadas— adquiere nive-
les de tipificacién que deben analizar-
se tanto desde el punto de vista social
como desde el de su valor formal de
arquitectura modificadora de la reali-

del Salado en Sevilla

dad cotidiana y circundante. La misma
composiciéon del grupo —con la perso-
nalidad del castellano Marin de Te-
ran, formado en Madrid por los afios
50, y los sevillanos Haro y del Pozo,
salidos de las primeras promociones
de la Escuela de Arquitectura de Sevi-
lla, en la que Marin de Teran fue su
profesor— resulta reveladora de la ne
cesidad que los tres sintieron de aglu-
tinarse, de establecer una linea de co-
laboracién y defensa contra un medio
en principio si no hostil, por lo menos
indiferente a un tipo de programa de
accién arquitecténico como es el suyo.
Conscientes de estar insertos en una so-
ciedad subdesarrollada, contado con el
capital inmobiliario local, sufriendo el
aislamiento geogréfico, el estudio del
Salado incide con sus obras en Sevilla.
Al igual que los otros grupos de su tipo,
su accién discurre paralela al también
escaso, fragil y marginado, pero rico
en matices, mundo de los artistas e in-
telectuales sevillano. Pero su labor es
mas que un acto de pura resistencia.
Lenta y sistematicamente sus ideas y
sus formas se incorporan, como un an-
tidoto, un contraveneno eficaz y salva-
dor de la degradacién, al acervo de la
renovacién urbana de la ciudad.

La presencia activa del estudio de la
calle Salado es, pese a todo, tan efec-
tiva que llega a ser mimetizada por
muchos, pero sus autores no quisieran
que su obra, en manos ajenas, se con-
virtiese en algo adjetivo y superfluo,
en un mero aditamiento o adorno inu-
til. Pero este hecho confirma que su
obra, pese a su limitada cantidad, pue-
de tener, sin embargo, un caracter de
ejemplo, un indiscutible valor pedagé-
gico, marcando hitos significativos de



la morfologia urbana. Ahora bien, la
superacién de los condicionamientos
negativos a que se ven sometidos, ha
supuesto, sin duda, el gran ejemplo que
proporcionan: afirmar, una vez mas, la
autonomia de la arquitectura; que su
justificacion se agota en si misma; que
para ser arquitectura el proyecto tiene
que ser pensado como algo que tiene
que concretizarse en una formaliza-
cién; que todo programa, para ser efi-
caz, acaba en una realizacién con for-
mas de expresidén propias; que aquello
que no es proyectado arquitectdnica-
mente sélo es construccién, y que el
resto viene por descontado. Y aqui es
donde podemos comprender la necesi-
dad de la ciudad como arquitectura, de
cémo no existe un espacio colectivo véa-
lido si el hombre en €l no se encuentra
a si mismo por medio y; gracias a una
arquitectura pensada y realizada en
cuanto tal.

En la contradiccién sevillana de ar-
quitectura moderna, con anadidos sevi-
llanos, de irritante vulgaridad en los
barrios burgueses y carente de toda in-
tencién en los mondtonos barrios nue-
vos populares y de clase obrera, el pre-
tender hacer arquitectura es dignificar
materiales y programas. Su alternati-
va, sin obviar planteamientos estadis-
ticos de alojamiento y funcionalidad
colectiva, sometiéndose a las contra-
dicciones de una sociedad capitalista,
en un medio tan arcaico como el sevi-
llano, hace que nadie pueda sentirse
excluido de un deber primordial que
hoy parece olvidado: dar forma a lo
que nos rodea, a lo que es nuestro en-
torno. Y el problema estd en ser o no
ser, en hacer o no hacer arquitectura
propia de nuestro tiempo. La adscrip-
ci6bn a una determinada tipologia, la
opcién por determinadas formas, son
el primer paso que debe dar todo ar-
quitecto si es que quiere que su inter-
vencién tenga una justificacién respec-
to a los demds, a los comandatarios o
los que la reciben o van a usarla. Es
entonces cuando el sentido social del
hecho arquitecténico se afirma, se hace
patente.

Nada mds acertado para sefialar la
intencién del estudio del Salado que
lo que Oud —arquitecto muy admira-
do por ellos— decia, por los afios 20,
a Van Doesbug, de que en la ciudad
actual no tenemos nada que hacer. En
el edificio aislado podemos ser puros.
Cuando se es consciente de que sélo se
van a poder construir elementos dis-
persos dentro de la trama urbana o

pequefias unidades agregadas a la ciu-
dad, esta opcién por la pureza es con-
movedora, pues supone un esfuerzo y
un rigor dificilmente pagado y recono-
cido por los demas. No es extrano asi
que Haro, Marin y del Pozo no sélo
sean conscientes de su accién puntual,
sino que histéricamente tengan que
apoyarse precisamente en los funda-
mentos de la arquitectura moderna, en
los pre-puristas, en los creadores del
movimiento arquitecténico que ha mar-
cado mas decisivamente nuestro siglo.
El empleo de un Iéxico riguroso, la
utilizacién del depédsito de materiales
lingiiisticos legado por ellos, da pie a
sus formalizaciones, a su reencuentro
con lo que en la propia Sevilla habia
sido la incipiente y breve vanguardia
anterior a la guerra civil, como la Casa
Duclos, de Sert (1932), en cuyo jardin,
no muy amplio precisamente, han rea-
lizado un nuevo taller o estudio para la
pintora, hija de los propietarios y co-
mandatarios del proyecto de Sert. Que
el estudio del Salado a través de Loos,
Oud, Gropius o el mismo Le Corbusier
vuelva a reencontrar el camino de lo
que es la arquitectura no debe asom-
brarnos. Sus citas constantes no sélo
a arquitectos, sino a escultores, como
Lipchitz, o pintores, como Juan Gris,
sus motivos surgidos de un Matisse o
un Klee, tanto en la utilizacién del co-
lor como en la forma, punto de partida
o totalidad, es operacién que sobrepa-
sa la mera referencia culturalista. La
prueba es su constante arraigo en prin-
cipios de composicién que desde Palla-
dio —autor también citado y fuente de
inspiracién— hasta un Aldo Rossi pue-
den ser esenciales para todo aquel que
quiera concretizar sus formas arquitec-
ténicas.

La liberacién que hace muchos aios
supuso la influencia de Venturi se dejo
sentir en el estudio del Salado. Arqui-
tectos posibilistas, que adoptan la pobre-
za de los materiales locales, que vuel-
ven a su utilizacién, sin recurrir a en-
mascaramientos, que renuncian a todo
falso aspecto tecnoldgico, en un medio
tan poco tecnificado como el de Sevi-
lla, el grupo del Salado ha tenido la
virtud de hacer una arquitectura que
incluso el promotor o cliente local pue-
de aceptar. Si bien la mayoria de sus
operaciones son siempre a una escala
mediana en casas del ensanche, estu-
dios de artistas, interiores, chalets en
las afueras o bloques de viviendas de
medianas dimensiones, comienzan, sin
embargo, a actuar en obras de cierta



e —— T L

B g
bR

envergadura urbana, tanto por su ta-
mafio, complejidad y lugar de ubica-
cién. Tal es el caso del proyecto de la
Algodonera y del edificio de la Plaza
de Alcalda de Guadaira, construida en
pleno corazén de la ciudad. En otras
obras, como la casa de esquina de la
Ronda de Pio XII, no es sélo su tama-
fio o la sabia utilizacién del solar lo
que cuenta, sino la total ordenacién
formal de un sector urbano tipico de
barriada por medio de la construccién.
Es como subrayar el plano y el alzado
de la ciudad dentro de un area que
quedara asi ya condicionada. Con las
obras del tipo de las mencionadas se
configura lo que, segin las palabras
del grupo, marca los momentos de su
evolucion, gue oscila desde un simple
y elemental’ ajuste de la construccion
a su contexto fisico inmediato hasta

una aproximacion a una especie de es-
tructura antropoldgica y cultural de
la region cuya concrecion serian los
tipos seculares.

La adopcién de un lenguaje histérico
dado para, con sus diversos componen-
tes fragmentados, rearticular un nuevo
léxico siguiendo una sintaxis distinta,
no choca con la aceptacién de un me-
dio pobre que obliga a usar materiales
locales modestos y humildes muy poco
tecnificados. Su utilizacién adrede de
una tipologia sin rebuscamientos, tam-
bién fundamental, no excluye, sino que,
por el contrario, realza su decidida vo-
luntad de recuperacién de la arquitec-
tura. Incluso habria que ver cuales son
los paralelismos diacrénicos que po-
drian establecerse entre un periodo ya
histérico en Europa y el retraso consi-
guiente en Sevilla, su verdadera validez

colectiva. De ahi que haya que senalar
como el estudio del Salado por medio
de su ideolecto arquitecténico intenta
dar un valor de convenio social a un
lenguaje perdido, que tal vez fuera
nunca llegé a sobrepasar los limites del
ensayo mais o menos utépico de la
construccién de la ciudad moderna. Su
actitud es, ante todo, buscar una posi-
ble solucién a los problemas concretos
de la arquitectura en un medio tan
1abil como es el sevillano. Ellos creen
que su tarea es reducida, pero factible,
capa de salir del impasse en el que se
encuentra la arquitectura actual. De
acuerdo con Tafuri, para quien hoy los
arquitectos a causa de las leyes del
mercado la utopia social sélo puede
ser discutida como un elemento litera-
rio y solo puede entrar en la arquitec-
tura como un elemento lingiiistico o,
mejor, como un pretexto para el uso
del lenguaje, se han lanzado a la for-
malizacién de ésta como la tinica plan-
cha salvadora, como unico clavo ar-
diendo, capaz de proporcionarles fir-
meza frente a la ambigiiedad reinante.
Quizd para no caer en el pesimismo
tenemos que afirmar que la recupera-
cién del lenguaje arquitecténico mas
puro es una catarsis previa e indispen-
sable y que, dado el estado de cosas
en el cual se encuentra la arquitectura,
hay que aplaudir a aquellos que, re-
nunciando a otros espejismos —como
el positivismo tecnolégico— frente al
méas convencional academicismo de los
arquitectos conservadores y el mas ho-
rrendo y vulgar eclecticismo de los ar-
quitectos comerciales, emprenden la di-
ficil y heroica senda, ya olvidada, de
la pureza arquitecténica.

Antonio Bonet Correa.
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