Jorge Togneri

Crisis en la ensenanza-aprendlzaje
de la Arqultectura

En el nimero anterior vimos la definicién de arquitectura como
parte de una metodologia de trabajo destinada a superar la
crisis de la ensefanza-aprendizaje de la arquitectura.

En este numero, dentro del mismo marco metodolégico, ve-
remos cudles son los lineamientos del proceso de disefio, o sea
del trabajo del arquitecto, y sus relaciones con el proceso pro-
ductivo total, considerando asimismo los aspectos ideoldgicos,

culturales y éticos del mismo.

Paso segundo. Descripcion del proceso
de disefo y ejecucion de espacios.
Relaciones con el proceso productivo

Desde el instante en que se enuncia con-
cretamente una necesidad espacial hasta
que el nuevo espacio empieza a ser usado
se suceden una serie de acciones, se con-
feccionan documentos, dibujos, escritos,
se consideran distintos problemas, se to-
man decisiones.

Todo ello constituye un proceso que las
experiencias acumuladas han hecho repe-
tible. Hay modos de conducirlo, son las
metodologias de disefio.

No es nuestra intencién describir o pro-
poner una metodologia de disefio. Lo que
si haremos es indicar categorias que son
comunes a muchas de ellas, para poner
luego en descubierto contradicciones entre
como a menudo se disefia y, por ende,
como se aprende a disefiar, y las exigen-
cias contemporaneas del proceso produc-
tivo del cual es parte el trabajo de hacer
arquitectura. También intentaremos mos-
trar como este proceso influye simulta-
neamente en el cémo se hace y céomo se
aprende la arquitectura.

El proceso de disefio comienza con la
primera informacién que se recibe, que
se refiere a la funcién a desarrollar enun-
ciando mas o menos ordenadamente al-
gunas de sus caracteristicas y requeri-
mientos; se completa con datos sobre el
lugar, el entorno, al que el nuevo espacio
se incorporard integrando la continuidad
espacial.

48

Jorge Togneri. Arquitecto graduado en 1946 en Buenos Aires.
Ex catedrdtico de Proyectos en las Facultades

de Arquitectura de Buenos Aires y La Plata (Argentina).

Ex director del Departamento de Graduados

de la Universidad de Buenos Aires

v ex miembro del Consejo Superior de dicha Universidad.

En el nimero siguiente de esta revista nos proponemos ob-
servar cémo la ideologia y las formas culturales y éticas do-
minantes predeterminan los lineamientos pedagdgicos y didac-
ticos en uso, aplicados en nuestro caso al aprendizaje de la
arquitectura e identificados como el fundamento de su crisis.
También propondremos, siguiendo la linea metodolégica traza-
da, una estructura de conceptos y de medidas didacticas y or-

ganizativas concretas y posibles, tendentes a superarla.

En adelante esa informacién es elabo-
rada, perfeccionada y ampliada hasta que
se obtiene una vision ordenada, completa,
que expresa todos los matices de la Ne-
cesidad: funcionales, de confort, presu-
puestarias, formales.

Graficos y escritos, su sintesis que es
el Programa deben para entonces mostrar
el caracter estructural del problema. Ob-
servemos que desde ese principio se va
proponiendo un orden, se toman decisio-
nes sobre importancias, prioridades, je-
rarquias.

Durante el analisis de la necesidad o
inmediatamente después comienza la ela-
boracién de imagenes. Estas no son gra-
fico-funcionales a los que se le agregan
paredes y techos, sino que constituyen
una expresion independiente de aquéllos,
con sentido propio. La imagen contiene
todas las variables de la estructura del
problema, pero se expresa segun su len-
guaje particular.

La imagen es la representacién mental
del espacio, previa a su construccién. Se
lo va «viendo» y perfeccionando con la
ayuda de croquis, cortes, plantas, detalles,
todos dibujados en distintas escalas, que
ayudan a perfeccionar esa visién porque
muestran encuentros, soluciones construc-
tivas, formas, combinaciones de colores,
materiales.

El dibujo es asi un medio, un auxiliar,
que debe ser lo mas suelto y libre po-
sible, simple, para no distraer la atencién
de la tarea principal, que es la construc-
cién mental del espacio. Debe, ademads,

facilitar la comunicacién entre todos los
protagonistas del trabajo de disefnar.

Esta parte del proceso precisa natural-
mente también ella referirse al paquete
completo de variables, es asimismo un
proceso de decisiones y termina propo-
niendo un orden.

Por ello estan presentes no sélo los as-
pectos funcionales y formales, sino tam-
bién los técnico-constructivos y los costos.

Finalmente, el «partido» expresa una
primera respuesta general considerada
aceptable; sélo falta ahora concretarla en
los detalles, preparar la etapa de cons-
truccién. Se entra al proyecto definitivo.

Un partido debe contemplar no sélo la
respuesta a la Necesidad, sino también
que la solucién espacial que propone no
tropiece con dificultades en el periodo de
construccion. Esto, el céomo se hace la
obra, es, por cierto, parte fundamental
del problema, porque el fin del disefio es
construir, no confeccionar solamente una
hermosa documentacion.

De modo que el disefiador abarca, pien-
sa, imagina todo el espectro de proble-
mas, incluido el orden o programa de
obra. Y aun los que se refieren al man-
tenimiento posterior. De no ser asi, el
disefio fracasa.

Puede ser que sea elaborado mds de un
partido, caso frecuente frente al cumulo
de variables y a la posible diversidad de
criterios. La discusién previa a su selec-
cion sera posible, y deseable, con una
condicién, que es que los términos a com-
parar se refieran al mismo asunto, esto



es, que estén integrados por iguales con-
juntos de variables, por similares catego-
rias de pensamiento.

El proceso de disefio no es lineal, o sea
que no empieza con la informacién pri-
mera y culmina, luego de una serie de
fases precisas, sucesivas y unicas, con el
partido y luego con el proyecto. Consti-
tuye, en cambio, una continuidad de en-
sayos, criticas, nuevas propuestas, nuevas
criticas, y asi siguiendo hasta acercarse
al 6ptimo con una solucién mads rica. Es
frecuente que durante su desarrollo, como
consecuencia de contradicciones insalva-
bles, o muy gruesas, se descubra, por
ejemplo, la existencia de errores en el
planteo inicial o en el programa y sea
menester entonces mejorarlo todo o en
parte. Este ir y venir, esta busqueda para
que todo concuerde y sea coherente, para
que la solucidon se exprese en una sintesis
espacial aceptable, tiene un limite dado
por el tiempo y por la energia que cada
proyecto permite emplear. También es
relativa a un concepto de 6ptimo que es
aceptable en general para el grupo social
de que se trate,

Esta dialéctica interna del proceso de
disefio, cuando es aceptada con dnimo de
aceptar también todas sus sugerencias y
consecuencias, es el mejor seguro contra
el prejuicio. El prejuicio en arquitectura
consiste en la adopcidon sin andlisis de
soluciones parciales, propias de distintas
y precedentes estructuras de problemas;
cosa bien diferente, por cierto, del uso
de la experiencia, de razonamientos pre-
vios y, también llegado el caso, de las
propuestas propias, cuando se ha compro-
bado analiticamente igualdad de variables
y similitud en la estructura de los pro-
blemas.

El proceso de disefio es también un
proceso dialéctico de conocimiento, en el
que juega por un lado el conocimiento
previo acumulado, esto es, la teoria, la
bibliografia y la experiencia, y por el otro
la informacién propia del problema. Am-
bos términos van interviniendo sucesiva-
mente, interactuando y enriqueciéndose
mutuamente, mostrando contradicciones,
proponiendo afirmaciones, soluciones, has-
ta que el nuevo lugar pensado e imagina-
do se muestra rico en facetas, en aspec-
tos, en soluciones que no se sabian, que
se ignoraban al empezar la tarea.

La ultima etapa del proceso, después
del proyecto definitivo, del plan de tra-
bajos, de la descripciéon minuciosa, es la
construccién. Cuanto mas estudiado el
proyecto, mas econdémica sera la construc-
ciéon. Por lo tanto, aquél, el modelo, no
debe, dentro de lo posible, dejar puntos
sin resolver, cosas que nadie sabe cémo
son.

La direcciéon de la obra, asi concebida,
no es una lucha continua para resolver
y emparchar problemas olvidados, sino
una supervisiéon, un mostrar mejor cémo
deben hacerse las cosas, acompafiada de
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la solucién de algin pequeiio detalle tras-
papelado.

Estos criterios, simple y esquematica-
mente expuestos aqui, pueden aplicarse
a todo tipo de sistema constructivo, des-
de los tradicionales hasta la prefabrica-
cién. Serd en todos los casos necesario
considerar el caracter estructural del pro-
ceso, su dialéctica, su concepcién como
forma de conocimiento, la necesidad de
que abarque todo el periodo desde el
enunciado hasta la limpieza final de obra.
También es constante la necesaria nocién
de realidad, que sepa distinguir cuales
son las decisiones ya tomadas, a las que
es inntil tratar de modificar por via de
la arquitectura: técnicas y materiales po-
sibles en uso, costos aceptados por terce-
ros, costumbres y cultura, orden signifi-
cativo al que aspiran los usuarios.

Sobre este ultimo aspecto de las deci-
siones ya tomadas es necesario insistir,
puesto que no se trata de aceptar mansa
v resignadamente una informacién con la
que se difiere, sino de saber reconocer
cudl es el margen de decisién de que se
dispone y utilizarlo del mejor modo po-
sible. Ni conformismo ni utopia, sélo
trabajo.

Frente a lo expuesto, la realidad nos
muestra contradicciones importantes. Es
frecuente que el proceso de disefio no se
ajuste a las descripciones que hemos
hecho; existen desfases entre la defini-
cién del trabajo, tal como lIo hemos enun-
ciado tedricamente, y la forma en que
éste se realiza. Y por supuesto, esas con-
tradicciones se mantienen cuando se ana-
liza el como se ensefia.

En lo que sigue de esta entrega vere-
mos las contradicciones clasicas del pro-
ceso de disefio, acudiendo alternativamen-
te para ese fin al conocimiento de la es-
tructura interna del proceso productivo.
Esta confirma de este modo su caracter
de eje central que relaciona todos los as-
pectos de nuestro problema, puesto que
simultdneamente nos ofrecera los funda-
mentos de los principios pedagégicos y
didActicos de la crisis que nos ocupa.

Frecuentemente el disefio proporciona
respuestas que no coinciden con la estruc-
tura del problema que intentamos resol-
ver. Se priorizan prejuiciosamente las va-
riables formales por encima de las fun-
cionales y las constructivas, no se atien-
den otras, como los costos, se descuidan
los aspectos organizativos y de obra; al-
gunas soluciones constructivas y de ins-
talaciones se agregan, se suman, a un
proyecto que no las consideré como parte
del todo a resolver.

Ello como consecuencia de una errénea
concepcién del arquitecto, que aparece
mas bien como un artista especialista en
formas, alguien que «viste» la obra, con
un rol limitado en su creacién. Asi nacid
el arquitecto renacentista especialista en
fachadas aplicadas y en el manejo de sig-
nificados, salvadas las excepciones, y asi

se lo ha seguido concibiendo aunque las
fachadas y los significados sean otros.

Ese mismo arquitecto estd muchas ve-
ces entrenado para el trabajo artesanal.
El es el centro del proceso, resuelve y
decide, solo o asociado con sus pares, so-
bre todas las cosas. También decide qué
problemas deja de lado para que otros
técnicos los resuelvan independientemen-
te, de modo que casi nunca llegan a inte-
grarse en la estructura del problema.

Este artista-artesano fracasa porque
estd él mismo disenado, educado, para
servir a una sociedad, a un modo de pro-
duccién en trance de desaparecer. La so-
ciedad industrial exige otra eficiencia y
otra mentalidad, aun en el caso que por
razones de mercado y otras de mas pro-
funda raiz ideolégica considere necesario
que se conozcan, prioricen, inventen e im-
pongan determinadas imagenes formales.

Es necesario distinguir entre estos dos
conceptos. Una cosa es resolver los pro-
blemas espaciales manejando pocas va-
riables y otorgando a priori un valor cen-
tral a lo formal, y otra muy distinta es
considerar a fondo todo el conjunto de
variables y asignar en ocasiones en el
momento del balance un valor importan-
te a lo formal, pero sin descuidar los
demas aspectos del problema. La diferen-
cia radica en la eficiencia productiva de
la segunda postura frente al frecuente
fracaso de la primera.

En este campo es posible avanzar, ade-
lantarnos a proponer algunas soluciones
superadoras, porque a su respecto el sis-
tema productivo esta dividido. Una parte
de quienes deciden desean realmente, ne-
cesitan una eficiencia mayor para resol-
ver sus problemas espaciales y una men-
talidad acorde con las que dominan los
demés sectores de la produccién. Al fin
de cuentas la produccién de espacios es
también un modo de ganar dinero.

Otro sector preferira conservar las co-
sas como estadn, porque se aplican prefe-
rentemente a mantener y perfeccionar el
sistema de dominio de su grupo sobre los
otros. Y ya hemos visto algo, y seguire-
mos viéndolo mdas adelante, sobre la im-
portancia que en ese sentido tiene el ma-
nejo del orden formal. Es este mismo
sector el que se opone a reformar a fon-
do la estructura en el campo de la en-
sefianza-aprendizaje, precisamente porque
ésta educa para priorizar las variables
formales sobre las demads.

Frente a esa divisién contradictoria es
posible pensar algunas propuestas viables
propias mas del sistema productivo en
su conjunto que de sus formas educati-
vas, las que adelantaremos sélo por razo-
nes de claridad expositiva pero que inte-
gran el paquete de nuestra afirmacién
final. Son del siguiente tipo:

En primer término puede proponerse
una revisiéon critica de lo que se ense-
fia, basada en el reconocimiento previo y
explicito de cuél es la naturaleza del tra-



bajo que se va a aprender, en una clara
definicion de qué es la arquitectura.

En segundo término es posible repen-
sar, como consecuencia de lo anterior,
cuales son los técnicos necesarios. En
efecto, los titulos existentes, que varian
segun los paises solamente por matices
de denominacién y limites de competen-
cia, han adquirido personeria por dos ra-
zones que ya pueden modificarse. Una fue
la propia necesidad de contar con mas
técnicos cuando los problemas espaciales
fueron diversificindose y cuando la ar-
quitectura entré mas y mas en el campo
de la industria; entonces fueron improvi-
sandose carreras sobre la marcha, nacie-
ron Institutos, Escuelas y Facultades en
el seno de otros centros preexistentes, con
pianes no muy pensados y plagados de
parches y remiendos. Consecuencia fue la
confusion y la lucha de intereses entre las
distintas variedades de ingenieros, los ar-
quitectos, los técnicos constructores, los
aparejadores, los constructores de segun-
da, etc.

El otro aspecto que debe ser revisado
es la relacién histérica que existe entre
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el alcance de esos titulos y la ubicacién
social de sus poseedores. No es posible
pensar que una pequena reforma altere
la relacién de clases, pero es posible ade-
cuarse a la realidad. Por ejemplo, es ya
obsoleta la imagen del «Arquitecto pri-
madonna» superior en todo, también so-
cialmente, frente al pobre constructor de
extramuros, porque ya muchos entre éstos
han accedido a niveles altos dentro de la
sociedad de consumo y quieren seguir
avanzando y ser reconocidos.

Nuevos técnicos, que conozcan a fondo
la estructura del trabajo en el que parti-
cipan y que estén habilitados para apor-
tar desde su ubicacién para que ese con-
junto se materialice correctamente, sig-
nifica técnicos preparados para el trabajo
en equipo. Y éste es un tema central de
la ensenanza-aprendizaje que tocaremos
mas abajo.

También es necesario, y posible, pensar
en un cambio conceptual en algunos sec-
tores editoriales. Si se acuerdan definicio-
nes nuevas del trabajo es preciso ofrecer
una bibliografia que lo muestre como es,
que contemple su cariacter estructural.

Una obra de arquitectura no puede com-
prenderse con unas cuantas representa-
ciones en pequefa escala, unas fotos y
algiin informe escrito; es preciso mostrar-
la con su proceso vital, saber cuales fue-
ron las opciones y cudles fueron las ra-
zones de las decisiones, qué problemas
presentd su construccion; en sintesis, todo
lo que posibilite su comprensién y per-
cepcion amplia dentro de su contexto, tal
como se la describe en su definicién y
como lo ensena su proceso de disefo.

Estas modificaciones son una muestra;
hay otras mas. Solamente queremos se-
nalar que consideramos posible iniciar, o
continuar, una marcha para conseguirlas,
aunque sea con pequenos resultados. Un
modo de avanzar es describirlas y discu-
tirlas.

Podriamos tal vez pasar ahora a los
aspectos educativos que nos preocupan
desde el principio, pero para comprender-
los y vincularlos mejor con lo que hemos
consignado sobre la naturaleza del traba-
jo de hacer arquitectura y su relacién
con los intereses que gobiernan las deci-
siones principales, debemos todavia exa-




minar algunos aspectos de la formacién
social que es el origen, la causa y el des-
tinatario de ese trabajo, de la formacion
de los trabajadores y de los valores en
uso.

Paso tercero. Proceso productivo
y arquitectura. Ideologia, cultura
y valores

Todos los objetos que nos rodean, el es-
pacio arquitectdonico, el equipo, nuestra
ropa, los alimentos, los vehiculos, etc., son
el fruto de una sucesién de trabajos. Son
en ultima instancia materia prima mas
trabajo humano.

Tierra que es materia prima que se ex-
trae del suelo, se transporta, se elabora,
y es ladrillo, que a su vez es materia pri-
ma de una pared como lo son la cal y la
arena, colocadas todas alli por medio del
trabajo.

Y también las maquinas son materia
prima mads trabajo humano, aptas para
transmitirlo en nuevas transformaciones.

Sucesién de trabajos parciales que in-
tegran trabajos mayores, y otros y otros.
Estamos frente a una compleja estruc-
tura que expresa una sucesion; por eso
la llamamos proceso productivo.

La produccién se justifica por el con-
sumo. Por eso todos los humanos, cual-
quiera que sea nuestra participacién en
el trabajo, aunque se reduzca a consumir,
encontramos una forma de relacién a tra-
vés de nuestra integracién en el proceso
productivo.

Tan complejo proceso productivo re-
quiere una organizacién también plena
de facetas. Se producen bienes y también
se producen servicios complementarios.
Es necesario atender a necesidades de
salud, educacién, esparcimiento, etc., de
quienes participan directamente en el tra-
bajo productivo. Asi, tanto intervienen el
albaiiil en la produccién de una casa como
el dibujante de un plano o la persona que
limpia el estudio donde se hacen los pla-
nos. Hay trabajos diferenciados, mas o
menos directos, pero todos necesarios.
También lo es el de los arquitectos.

Asimismo, es preciso regular las rela-
ciones entre las personas, tomar decisio-
nes principales, secundarias, etc., pensar
qué se produce y cémo. Organizacién so-
cial, derecho, ciencias, técnica, nacen, se
vinculan, adquieren su forma segun sea
aquel proceso. La historia nos confirma
estos hechos.

Hasta ahora a lo largo de este trabajo
nos hemos referido a todos los conceptos,
trabajos, decisiones, proceso productivo,
necesidades humanas, etc., sin mencionar
ninguna diferencia entre las gentes, salvo
las que surgen naturalmente por su ads-
cripcién a trabajos diferentes.

Pero existe un factor particular que con-
fiere rasgos propios al proceso producti-
vo en el que vivimos, y es que las perso-
nas no son todas iguales en cuanto a sus
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posibilidades de decidir y también de go-
zar del producto de toda esa suma de
trabajos.

Las clases sociales nos rodean, compro-
bamos su existencia en todas partes. La
propaganda destinada a vender propone
continuamente que se adquieran cosas
propias de clases mas altas. El1 progreso
y el consumo tienden a asimilarse con el
ascenso social.

Y la existencia de dos grandes grupos
con sus subgrupos, de una estructura de
clases, estd asegurada por mecanismos
definitorios del sistema productivo en el
que vivimos. Esos mecanismos se basan
en el antagonismo de intereses compro-
bables entre esos dos grandes grupos.

Si consideramos, por ejemplo, una casa,
observamos que su valor final expresado
en dinero, que es a su vez el medio que
mide el valor del trabajo puesto para ha-
cerla, no se corresponde con la suma del
valor de todas las materias primas y el
de los valores de todos los trabajos ne-
cesarios para construirla, medidas todas
del mismo modo. El valor de la casa es
considerablemente mayor que esta adi-
cién, y cuando se materializa vendiéndo-
la observamos que la diferencia corres-
ponde a un pequefio grupo que ocasional-
mente pudo también aportar trabajo, pero
que no se distingue por esta circunstan-
cia; se distingue por la circunstancia par-
ticular de haber aportado el capital nece-
sario para la construccién. El capital se
incrementa de este modo con una parte
del trabajo humano empleado para cons-
truir la obra. Y asi sucesivamente. El ca-
pital tiene duefios, concretos, con nom-
bres, que integran el grupo menor en cu-
vas manos estd el poder de decision.

Los intereses materiales de los duefios
del capital son de este modo antagénicos
con los intereses de quienes aportan a la
obra su fuerza de trabajo, porque lo que
estd en juego es el destino del valor de
una parte sustancial de esta ultima. Una
parte trata de aumentar su capital y de
mantener los privilegios que le son pro-
pios; la otra parte se resiste. Unos tienen
el poder, mientras los otros desean acce-
der a él. Ello con infinidad de matices
intermedios.

Estas circunstancias son determinantes
y la cuestién de fondo cuando hablamos
de arquitectura, juicio de valor, educa-
cién.

A partir de la aceptacién de este tipo
de argumentaciéon, mejor elaborada, por
cierto, que en este breve esquema, se tiene
una determinada percepcién del mundo.

Su negacién es la base de otras concep-
ciones, de otras percepciones.

Es preciso mencionar el tema porque
constituye el fondo de todas las discusio-
nes. Conocerlo sirve para comprender me-
jor los propios puntos de vista y también
para ordenar los cambios de ideas.

En adelante consideraremos dos aspec-
tos de este trasfondo. Uno es que la mi-

noria que posee el capital y ejerce el po-
der necesita arbitrar medios para mante-
nerse en esas posiciones. El segundo nos
informara que no existen una ideologia,
una cultura y unos valores tinicos que son
propios del sistema productivo, como po-
dria inferirse de todo lo que hemos ido
consignando desde que empezamos este
escrito; en él, hasta ahora por razones de
orden expositivo, hemos presentado al tra-
bajo de hacer arquitectura como un hecho
unitario perceptible por igual a través de
todos sus matices para todas las perso-
nas. Pero a la luz de los nuevos concep-
tos debemos modificar esta versiéon y
aceptar que existen ideologias, formas cul-
turales y valores que son propios de los
distintos grupos o clases sociales, lo que
da lugar a diferencias esenciales en la
percepcién y apreciacion de la arquitec-
tura y en la concepcién de su proceso
de ensenanza-aprendizaje.

Es a través de estas dos circunstancias
concretas: politica de las minorias que
ejercen el poder y diferencia de intereses
y valores de clase, que observaremos
como la organizaciéon productiva influye
sobre la definicién de arquitectura, la ma-
nera de encarar su proceso de elabora-
ciéon y el modo en que se organiza su
aprendizaje.

Acudiremos aun a algunas definiciones.

Ideologia es el conjunto de informacio-
nes, ideas, mecanismos de pensamiento,
imagenes y definiciones de que dispone-
mos para percibir y comprender las gen-
tes y las cosas que nos rodean; ello, visto
desde el lugar que cada uno ocupa en el
sistema productivo, que a su vez engloba
toda la gente, las cosas y las relaciones
que los vinculan.

Cultura es el conjunto de modos de
conducirse y de expresarse, de amar, co-
mer, bailar, hablar, escribir, comunicarse,
caminar, que junto con los instrumentos
adecuados caracterizan a cada grupo so-
cial, diferencindolo de los demads, otor-
gandole fisonomia y personalidad. Todos
los seres humanos se adscriben a una
determinada cultura o matiz cultural.

Es un ejemplo mas de los absolutos a
que nos referimos mas abajo el confundir
el término Cultura, concebido como tnico
e inamovible, con las formas culturales
que son propias de las clases dirigentes.

Los valores son juicios sobre las gentes
y las cosas que nos rodean, esto es, el
sistema productivo que cada uno formula
en razén de su ideologia y de sus formas
culturales.

Politica es el conjunto de actitudes, ac-
tivas o pasivas, que cada uno adopta fren-
te al mundo que lo rodea en razén de su
ideologia, sus formas culturales y sus va-
lores, con el fin de mantener, acentuar o
alterar las condiciones de esa formacién
productiva.

Es posible que estas definiciones y las
anteriores no sean cientificamente per-
fectas y que buscando en los libros pue-



dan ser ampliamente corregidas. Sin em-
bargo, las consignamos y las usaremos en
adelante, porque sin estas categorias no
es posible continuar el hilo de nuestra
exposicidn, llegar o plantear los términos
concretos de la discusion sobre la ense-
fianza-aprendizaje de la arquitectura.

No podemos detenernos a perfeccionar
instrumentos y entretanto parar la accién.
Seguiremos estudiando, pero entretanto
usaremos los argumentos de que dispo-
nemos. Cada uno es algo, por poco que
sea, y como tal, como persona, debe pre-
sentarse frente a los demds tal como es
y con lo que sabe. La alternativa de callar
por considerarse imperfecto no es otra
cosa que una mordaza castradora mas.
También para el lector caben las mismas
reflexiones.

Sélo mostramos un camino. Consiste en
comprender, a partir de lo que somos, la
estructura del medio que nos rodea, los
instrumentos necesarios para actuar so-
bre €l y luego ir hacia adelante actuando,
haciendo camino, perfeccioniandonos, a
través de esta practica, creando teoria,
estudiando también. Teoria y practica ju-
gando dialécticamente entre ellas. A la
comprensién sucede su aplicacién, ésta
nos mostrara nuevos horizontes que en-
riqueceran la teoria, y asi, seguiremos
hacia la vida.

También este escrito integra un proce-
so dialéctico. Es una teoria condensada
después de duras experiencias; al termi-
narla, seguramente ya estaran presentes
los gérmenes de su superacién; el hecho
de que exista, que se ofrezca al juicio
publico, es una forma de practica. De esos
juicios habra mucho que recoger para
asegurar un nuevo paso mejor.

Luego de estas consideraciones, que nos
sitian junto al lector como uno méas que
aporta algo en un camino que nos es
comun, que es posible que recorramos en
parte juntos, podemos seguir nuestra ex-
posiciéon en la creencia de haber abando-
nado, por lo menos en parte, el escalén
superior de la tarima.

Veamos ahora cémo influye en los con-
ceptos de arquitectura y de ensefianza la
circunstancia de haber aceptado la diver-
sidad ideoldgica, cultural y ética como
correlato de la diversidad de clases.

Habiamos visto que en el proceso de
decisiones en que se basa el proceso de
hacer arquitectura eran fundamentales la
percepcion de la necesidad y el juicio de
valor, este ultimo para arbitrar entre los
sucesivos sacrificios y logros que implica
balancear la satisfaccién de las distintas
variables que integran la estructura del
problema.

La Necesidad cada cual la percibe se-
gan su ideologia y sus formas culturales.

Dentro de cada forma cultural se ins-
cribe un cddigo simbdlico que es propio
del grupo que lo sustente.

De modo que las necesidades particula-
rizadas que pueden tener miembros de
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las clases populares, que expresan su mo-
do de vivir, sus aspiraciones, lo que les
gusta, sus costumbres, todo lo que hace
a la funcién y lo significativo, son presu-
miblemente distintas de aquellas propias
de las clases altas. También es diferente
la relaciéon de su satisfaccién posible con
el precio a pagar, puesto que el primer
grupo siente muy de cerca que es su pro-
pia fuerza de trabajo la que interviene
en el balance, y por ello la mide de un
modo diferente de quien esta invirtiendo
la fuerza de trabajo ajena con el mis-
mo fin.

El balance en ambos casos sera distin-
to. Diferirdn los programas, las técnicas
y materiales a adoptarse, las cualidades,
la importancia que se dé a la expresién
simbodlica. Habra asi, para este ejemplo,
dos arquitecturas diferentes, ambas con-
sideradas correctas por los grupos res-
pectivos, vy para poder opinar sobre am-
bas sera necesario escuchar no sélo a los
técnicos, sino principalmente a los pro-
pios interesados.

Por cierto, que para completar el ejem-
plo habra que tener en cuenta que los
grupos sociales ni son estancos ni se de-
finen con precision matematica. Si las
clases altas disponen de poder, imagen,
status, privilegios, las clases subordinadas
aspiran también a tenerlos, estdn, ademas,
inducidas permanentemente a ese ascen-
so por la propaganda que necesita que
los productos, los materiales, se vendan.

Existe asi una permanente lucha, una
lucha confusa, entre el deseo de alcanzar
la propia expresion de grupo que hace a
las personas solidarias entre si y la ten-
tacion de evadirse de ese grupo, o de ser
el primero en él.

A este respecto la tensiéon se produce
entre, por un lado, la tendencia a que se
reconozcan como validas las diversas ex-
presiones ideoldgicas y culturales, y por
otro, la imposicién de que lo bueno, lo
correcto, la verdad, sea el resultado de
la aplicacién del juicio de valor de las
élites, de los que dirigen.

Lo primero supone aceptar el concepto
de relatividad de los valores, etc. con res-
pecto a la estructura social. Lo segundo
implica que se reconozcan como Unicos
valores, etc., como verdades o como con-
ceptos absolutos, a aquellos propios de
las clases altas. Lo demas pasa a ser
folklore, ignorancia, incultura, etc.

La relatividad de los conceptos, el re-
conocimiento de que cada grupo posee en
forma mas o menos encubierta, velada
o latente, los que les son propios, supone
reconocer, 0 estar en camino de convali-
dar por si o por terceros, la identidad de
cada uno de ellos, y de reconocer expli-
citamente la existencia de dominados, con
todo su arsenal ideolégico, cultural y éti-
co, v de dominantes con otro sistema
distinto. Entre ambos grupos, los matices.

Pero esa nocién y conciencia de iden-
tidad podria ser un importante paso

hacia el cambio de la situacién de do-
minio.

Por ello, tienden a ser negados los ele-
mentos y los indicios que apuntan en esa
direccién. Por ello, las clases dirigentes
siguen una politica de imposiciéon ideo-
légica, cultural y ética que los preserva
de esa toma de conciencia, digamos, sub-
versiva.

Asi, no es banal que se haya llegado a
negar hasta cientificamente la relatividad
ideolégica, cultural y ética; que se haya
negado la relatividad de la arquitectura.
Ello es producto de una clara politica.

Para asegurarla, para llevarla a cabo
e imponerla, ha sido preciso acunar toda
una serie de conceptos que sustituyen a
la realidad y negar otros que la confir-
man. Han sido convalidades las Verdades,
unicas y con mayuscula, los Absolutos,
que no pueden discutirse, las Abstraccio-
nes, que son definiciones que nada tienen
que ver con la realidad productiva. Se ha
negado la naturaleza estructural del pro-
ceso, mostrando a todas sus partes divi-
didas en compartimentos estancos con
sentido propio, aisladas unas de otras. Tal
como se intenta aislar a las gentes y opo-
nerlas unas a otras por la competencia.
Se ha querido negar la Historia, que en-
sefia el permanente avance dialéctico de
las masas sojuzgadas hacia su liberacion.

En nuestro trabajo contamos con algu-
nas muestras claras. Por un lado, coexis-
te la Arquitectura, cosa unica, con ma-
yuscula, con el escamoteo permanente de
su definicién; es un absoluto junto a una
abstraccion.

También lo referente a la belleza, la sa-
tisfaccién estética, el buen gusto, el buen
diseno, el espacio armoénico y tantisimos
otros ejemplos de definiciones huecas que
todo estudiante o graduado tiene segura-
mente en su memoria de cosas que nun-
ca pudo entender, que nunca le fueron
explicadas de una manera clara y ra-
cional.

La compartimentalizacién, la. negacion
de la estructura, se observa tanto en el
modo de ensenar como en ¢l modo de
hacer arquitectura, de llevar adelante el
proceso de disefio. Se suman conocimien-
tos, pero no se integran en una concep-
cién unitaria. Se conciben formas y des
pués se les agregan elementos técnicos.
El costo es lo ultimo que se incorpora,
a proyecto terminado, en infinidad de los
casos practicos y siempre en la ensefnanza.

Otra deformacién, consecuencia de la
separacién entre teoria y practica, es la
aceptacién de dos categorias independien-
tes, casi naturales, del trabajo, el intelec-
tual y el manual; de dos mundos sepa-
rados por una barrera aparentemente
eterna y natural, consubstancial al hom-
bre. Se asegura asi también una valla
contra el avance del segundo en busca de
nivelarse armoénicamente con el primero.

Finalmente, observamos también el tras-
fondo politico del divorcio que se acepta



como valido entre ciencia y realidad pro-
ductiva. La ciencia pareceria justificarse
por si misma, poder avanzar eternamente
por caminos propios, ideales, en lugar de
estar justificada e impulsada, programa-
da, en funcién de la necesidad de solu-
cién para necesidades humanas concretas.

Retomaremos estos conceptos para ob-
servar cémo han sido aplicados, se apli-
can diariamente, a una politica pedagégi-
ca y didactica concreta, en todo proceso
de ensefianza-aprendizaje, v en el de la
arquitectura también.

Pero antes debemos abordar aun algu-
nos conceptos necesarios para entender a
la arquitectura actual dentro del contexto
de su proceso productivo, como reza el
subtitulo que estamos tratando.

Hemos mencionado la circunstancia que
dentro de nuestro tipo de organizacién
productiva una parte del trabajo humano
se acumula bajo la forma de capital en
manos de una minoria dirigente. Para
asegurar esa corriente de trabajo huma-
no existe un mecanismo al que genérica-
mente damos la denominacién de Em-
presa.

En esa tarea la Empresa es apuntalada
por el Estado, generalmente ambos en
manos del mismo grupo, por medio de
sus politicas de inversiones, financieras,
bancarias, de obras publicas, etc.

La colaboracién entre el Estado y la
Empresa, v aun dentro de ésta entre sus
multiples integrantes, no es ni lineal ni
perfecta. Existen permanentes conflictos
de intereses en el marco de su interés
comun integrador. Pero lo que aqui inte-
resa son algunos de los aspectos que ha-
cen al modo en que se organiza la Em-
presa contemporanea para cumplir con
sus funciones, porque es ella en definiti-
va la que lleva adelante la construccién
de espacios arquitecténicos.

Hay empresas especializadas en cons-
truir, toda la obra o parte de ella. Otras
promueven las construcciones, o las finan-
cian. Otras aun fabrican los productos
que han de ser materia prima en obra,
los materiales en general. Y existen em-
presas especializadas en los servicios com-
plementarios, como selecciéon de perso-
nal, contaduria, asesoramientos varios, et-
cétera. Todo un sistema, una red de em-
presas cuyo fin es la construcciéon de
espacios.

En rigor, su fin es hacer negocios, ob-
tener utilidades; la construccién es un
medio. Ello influye notablemente en el
proceso de disefio porque implica la adop-
cién de un sinnumero de decisiones que
son inamovibles; los materiales no pue-
den ser cambiados; las densidades deben
ser maximas; los programas no parten
de la gente, sino del interés, por lo que
funciones, dimensiones, equipo, etc., res-
ponden a este condicionamiento; los so-
lares y los terrenos existen y deben ren-
dir al méaximo, por lo que las condiciones
de asoleamiento, ventilacién, vistas, etcé-
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tera, se subordinan y sacrifican ante esa
imposicién; las ubicaciones contemplan
en segundo término la relacién con los
servicios urbanos, transporte, abasteci-
miento, escolaridad, etc.

Otro aspecto de la relacion Empresa-
espacio arquitecténico es la frecuente
construccion de espacios en los que los
factores simbdlico-formales priman abier-
tamente sobre los demés. Muchas veces
la Empresa paga altos precios para obte-
ner imagenes unicas, sobresalientes sobre
las anteriores, que expresen su importan-
cia y su poder; es la gran arquitectura
de los centros urbanos, cuya influencia no
es nociva por lo que pueda ser de criti-
cable, ese despilfarro en fachadas, cris-
tales, soluciones constructivas audaces,
marmoles y otros materiales y técnicas
costosisimos, etc., sino porque esa arqui-
tectura una vez mas se confunde con La
Arquitectura, marca rumbos, se difunde,
se vende al publico como lo bueno, lo
mejor, el fruto y la expresiéon del progre-
so, en funcién de la propaganda que in-
evitablemente la acompafa. Es hija de
la propaganda y simultdneamente medio
propagandistico. Como ejemplo, puede
contemplarse la arquitectura bancaria
construida en los ultimos afios en cual-
quiera de las grandes ciudades de los
puntos mas opuestos del planeta, sin que
por ello sea necesario olvidar los otros
grandes simbolos del status que se elevan
por todas partes.

Recordemos, de paso, que esta costum-
bre no es en absoluto nueva. Hubo una
carrera entre las ciudades por tener la
catedral mds grande, en la Italia del Re-
nacimiento, mostrando asi su poder.
Y también la hubo por el rascacielos mas
alto. Y la hay por contar con el edificio
mas sofisticado o la cipula mas atrevi-
da. Los temas de proyecto van cambian-
do, pero en el plano de la relacién arqui-
tectura-expresion del poder aquélla ha
estado muy cerca, y tal vez lo esté toda-
via, de convertirse en sinénimo de La
Arquitectura. De vez en cuando un vista-
zo a la Historia de la arquitectura resulta
ilustrativo.

Pero si por un lado puede considerarse
a la Empresa como responsable en parte
de una deformacién del concepto de Ne-
cesidad humana y de imponer ademas un
tipo de arquitectura que nada tiene que
ver con los conceptos de economia, en el
sentido amplio, propio de las clases po-
pulares cuando administran su propio
trabajo cuando, por ejemplo, construyen
ellas mismas su propia casa, por otra par-
te las actuales necesidades organizativas
de la Empresa tienden a afirmar un con-
cepto de arquitectura diferente del anti-
cuado en vigor.

La Empresa requiere eficiencia, y ésta
es independiente de despilfarros ocasio-
nales, conceptos deformados sobre arqui-
tectura e imposiciéon de necesidades ne-
gativas.

La eficiencia industrial, como concepto,
es beneficiosa y sera presumiblemente
necesaria cualquiera que sea el modo en
que se organice el sistema productivo. Las
necesidades masivas de espacios mejores
para el creciente nimero de gentes, junto
con el ascenso en sus niveles de consumo
requieren indudable eficiencia y organiza-
ciéon en la produccién de espacios.

En este aspecto serad la propia Empresa
quien apoyard algunos de los conceptos
que venimos sosteniendo. Apoyara una de-
finicién clara del campo de trabajo de
disefiar y construir espacios; como tam-
bién querra contar con los técnicos idé-
neos, educados en funcién de las necesi-
dades de ese proceso productivo. Y sin
duda estara de acuerdo en que los costos
medidos en dinero deben figurar como
variable inseparable de las demas.

Esta contradiccién posible por la que
la Empresa puede simultineamente cola-
borar para mantener un sistema que le
conviene ideoldgica y econémicamente,
cuando al mismo tiempo quiera cambiarlo
para obtener también beneficios econémi-
cos, no es un contrasentido. Es, simple-
mente, una mas de las tantas contradic-
ciones del sistema, sobre las que algunos
trabajan para consolidarlo en sus rasgos
principales mientras que otros lo hacen
para cambiarlo, mejorandolo.

Por otro lado, las contradicciones no
son privativas de la Empresa. También
los técnicos debemos asumir las nues-
tras, puesto que si por un lado colabora-
mos en una tarea critica destinada a avan-
zar hacia el cambio, por otro lado mu-
chas veces, casi todas, por nuestra parti-
cipacién en el trabajo, por nuestro modo
de vida y por nuestra aceptacién de pri-
vilegios parecemos pertenecer al campo
contrario. Es que no podemos escapar de
la condicién humana, que es asi de con-
tradictoria y dificil de entender.

Y una vez mas podemos constatar que
ni la belleza ni la fealdad, ni el bien ni
el mal, existen como absolutos. Son rela-
tivos a la circunstancia. Y ésta, entre
cambio y cambio, creemos, avanza mas de
lo que retrocede.

Asi como tampoco existe el Hombre
como concepto absoluto que incluye por
igual a todos los humanos. Hay, si, clases
de hombres y mujeres, agrupados segun
su participacion en el proceso, diferencia-
dos por éste mismo, con sus propias vi-
siones y percepciones del mundo, cons-
truidas sobre la trama de sus miserias y
también algunas veces sobre un hermoso
conjunto de sueios.

En la préxima y ultima entrega expon-
dremos los ultimos pasos de la metodo-
logia que proponemos, completando el
analisis de la construccién y ofreciendo
un modelo estructural de respuesta supe-
radora, referida en términos concretos a
la realidad y a las posibilidades contem-
poraneas.

Jorge Togneri.
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