
ARQUITECTURA 

Cartas al Director 
Cuando hace unos días en conversaciones con el arquitecto Cano 
Lasso, nos exponía Don Julio sus opinones acerca de un modo de 
construir que prolifera en nuestras ciudades, le animamos a que 
las contara en forma de "Cartas al Director". Nos parecía esta 
manera de inaugurar la sección lo suficientemente elocuente del 
interés que para nosotros tiene. Sólo nos queda animar a nuestros 
lectores para que consoliden una sección que a ellos corresponde 
escribir. 

LOS MALOS EJEMPLOS 

He dudado si escribir estas 
líneas, en las que me ocupo de 
errores aj enos, pensando en 
que tal vez mejor haría ocu­
pándome de los míos. Sin em­
bargo creo que no debe demo­
rarse por más tiempo un deba­
te sobre cierto tipo de arquitec­
tura que está proliferando en 
nuestra ciudad y que en mi 
opinión constituye un mal 
ejemplo. Se trata de un hecho 
suficientemente generalizado 
para que nadie pueda sent irse 
directa y personalmente a taca­
do, y puedo asegurar que la 
mayoría de los ejemplos que 
han llamado mi aten ción son 
de autor para mí desconocido 
y como tales anónimos, y mi 
juicio se dirige más a una ma­
nera de hacer arquitectura y a 
una acti tud frente al hecho tec­
no lógico, que a obras y perso­
nas concretas. 

Me estoy refiriendo a ciertas 
construcc iones de pretensio­
nes ostensiblemente tecnoló­
g icas que, sobre la base de 
a lgunos elementos p refabrica­
dos de la fachada pretende 
componer una imagen de ar­
quitectura avanzada. Dentro 
de esa arquitectura exis ten dos 
gamas, la met,ílica, basada en 
la utilización de vidrio oscuro 

Noticias 
JORGE SILVETTI 
EN MADRID 

J orge Silvetti, Arquitecto, 
Profesor del Departamento de 
Arquitectura de la Universi­
dad de Harvard , ha dictado dos 
conferen cias e n Madrid , e l 
viernes 27 de marzo, invitado 
por la Comisión de Cultura 
del Colegio en colaboración 
con Al berto Cam po Baeza, 
Profesor de Proyectos de la Es­
cuela de Madrid. 

La primera conferencia, en 
el siempre abarrotado salón de 
Actos de la Escuela, fue una 
exposición de ta llada y com-
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y a luminios anodizados, y la 
pt·trea, basada en elementos 
prefabricados. 

Nada habría que objetar al 
empleo de esos materiales, ni 
al hecho de que la arquitectura 
refleje limpiamente el proceso 
constructivo. al contrario; lo 
malo está, según nuestra opi­
nión, en el {·nfasis pretencioso 
que se hace de una tecnología 
más bien modesta y en la false­
dad y baja calidad estl'lica del 
resultado; tambifo m d des­
pn·cio del entorno. 

Si la buena arquitectura ha 
de tener siempre como referen­
cia principios de racionalidad 
y economía, cuando se póne el 
{·nfasis en la cruda imagen tec­
nológica y se pretende hacer de 
ella un a tributo estt·tico, hay 
que ser particularmente exi­
gente en punto a racionalidad, 
econom ía y co heren cia del 
proceso constructivo, cosa que 
no sude ocurrir en las cons­
trucciones a que nos referi­
mos; por d cont rario. su rasgo 
más visible es lo caprichoso y 
falso de las formas y la compli­
cación innecesaria . frecuente­
mente mal resuelta; e n una 
palabra, la fa lta de racionali­
dad y rigor del proceso cons­
tructivo, del que se deduce un 
indudable aumento de los cos­
tos. En casos así queda muy de 

manifiesto cuanto existe de ca­
prichoso y frívolo en el arqui­
tecto. 

Buena es cua lquier innova­
ción tecnológica que tienda a 
poner a l día la industria de la 
to11s1rucción y a incorporar el 
avance de o tras ramas de la in­
dustria. a mejorar la calidad y 
abaratar los costes; sin temer 
las consecuencias estt·ticas que 
de ello puedan derivarse, siem­
pre que se resuelvan con crite­
rio y sensibi lidad dearquitt'cto; 
pero éste no es el caso, ya que 
la aportación tecnológica es 
mínima y se reduce a vestir 
construcciones convenciona­
les ron chapados de fachada en 
las que combinan elementos 
prefabricados con los recursos 
tambi{·n más convencionales 
de la albañi lería, en un sistema 
híbrido, buscando como res u 1-
tado una imagen falseada, y lo 
que es peor, de dudosa econo­
mía y pi·sima calidad estl'lira. 

Natura lmente, es te no es un 
mal exclusivamente español, 
porque romo suele ocurrir , 
mucho de nues tros males pro­
vienen de la copia del exterior, 
y toda Europa está llena de 
ejemplos como los q ueromen­
tamos, y aún peores. 

En mis tiemposdeestudia n­
te, a llú por los años 40. años de 
penuria, era frecuente chapar 
las fachadas de ladrillo hueco 
con aplacados de piedra artifi­
cial. despiezados en retícula y 
tratados con mucha sencillez. 
Esa con strucció n que. cons­
ciente de su limi tación, no te­
nía pretensiones de innovación 
tecnológica, era en cambio ra­
ciona l y económica y producía 
una arquitectura muy correc­
ta, porq ue siempre la naturali­
dad y la senci llez ha n dado 
buenos rrsultados. 

Nos hemos referido tambifo 
a la falta dr respeto por el rn­
torno y carácter dr los barrios 

como o tro dr los aspectos nr­
gativos de estos malos ejem­
plos. En algunas calles, la de 
Goya por citar una que me vie­
ne a la memoria, esto es bien 
visible. Hace años se habló 
mucho de arquitectura bruta­
lista; a veces el brutal ismo bien 
utilizado rs un medio de ex­
presión conveniente y son mu­
chos los ejemplos dr grandes 
edificios del pasado con una 
componente brutal ista, pero 
e llo requiere de terminadas 
condiciones; cosa muy distinta 
es la brutalidad y la falta de 
sensibilidad estética. 

La arquitectura urbana es 
siempre p ieza de un conjunto 
y como ta l debe acrptar ciertas 
reglas. que se resumen en lo 
que podríamos llamar actitud 
urbana o urbanidad, es decir, 
un código de buenas formas y 
modales, con intención de ha­
cer gra ta la con vivencia y no 
desentonar, de los que exclui­
do el gesto desaforado; el res­
peto a l entorno es una forma 
de rrspeto a los demás y carac­
terística definitoria de la con­
ducta urbana. que ha dado 
lugar a la unidad de los viejos 
barrios y ciudades. Hoy estas 
normas de conducta, tanto co­
mo e l concepto mismo de ur­
banidad rslán en desuso, y sus 
resultados bien visibles. 

En fin , ron estas notas sólo 
he pretendido abrir un debate 
en el que desearía participaran 
otros compañeros más dedica­
dos q ue yoa la crítica de arqui­
tectura, entre r llos el equipo 
director dr la revista, cuya opi­
nión srría interesante conocer. 
Ellos tirnen la palabra. 

julio Cano Lasso 

Madrid, Marzo de 1981 

pleta de toda su obra, realizada 
en colaboración con Rodolfo 
Machado, desde la ya lejana en 
el tiempo pero siempre suge­
ren te y po lémica Fountain 
House hasta el Club de Man­
hattan, recientemenLe termi­
nado. Parte considerable de la 
conferencia se dedicó al análi­
sis del espléndido proyecto 
para el campus de la Rhode 
lsland School of Desing, en 
P rovidence, q ue mereció el 
Primer Premio de Progressive 
Architecture en 1980. El pro­
yecto utiliza, en palabras de 
Stern , un "completo reperto­
rio de elementos clásicos y 
neoclásicos, ensamblados bri­
llantemente", creando una se­
rie de espacios urba nos me­
dianLe la transformación de las 




