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La repetición en la arquitectura 
moderna/ 1 

L función se ha u tilizado nor
ma lmente en arquitectura co
mo concepto opuesto a l de 

forma que se realiza teniéndose a sí 
misma como exclusiva referencia. La 
funcionalidad de un objeto, de un 
edificio en este caso, significa ante 
todo que éste deja de ser a lgo inde
pendiente para tomar su sentido de 
o tra cosa, de unas necesidades o un 
programa que pasan a constitui r su 
propia razón de ser. Para el funciona
lismo, el rendimiento instrumental 
de la arquitectura es el único valor a 
tener en cuenta en la evaluación de 
una obra construída, cuya entidad 
forma l ha de transformarse necesa
r iamente en una sati sfacció n exte
rior. La realidad arquitectónica se 
sitúa ahora fuera de la forma y, como 
consecuencia, la individua lidad del 
objeto tanto como la de su autor pier
de en gran medida su significación. 
De aquí la vinculación entre funcio
na lismo y normalización o tipifica
ción forma l, y de aquí también el 
desinterés de funcionalismo por los 
aspectos paniculares o por el carácter 
de las obras de arquitectura. 

El tema de la normalización o tip i
ficación forma l (T ypisierung) apare
ció ya en 19 14 como centro de l 
famoso debate mantenido en Colo nia 
por Hermann Muthesius y Henri 
van de Velde en el marco del Deut· 
scher Werkbund. En los diez puntos 
de sus Proposiciones, Muthesius in
sistía en la idea de que únicamente a 
través de la tipificación podría la a r
quitectura recobrar esa significación 
universal que la había caracterizado 
en todas las épocas culturalmente a r
mónicas. Por su parte, Van de Velde, 
interpretando la posició n de Muthe
sius como un a taque a la noción mis
ma de libertad del artista individual, 
proclamaba sus también diez Conlra
Proposiciones, donde protes taba 
enérgicamente contra cua lquier im
posició n de cáno nes o tipos a la acti
vidad creativa de los artistas. En su 
opinión, el canon no podía ser nunca 
anterior, sino el efecto resultante del 
trabajo individual y libre sobre la 
forma. 

La claridad con que se presentaban 
en el debate estas dos posiciones anta
gón icas no impedía, sin embargo, 
apreciar la carga de ambigüedad que 
encerraba el término T ypisierung 
utilizado por Muthesius, y así fue re
co nocido por a lgunos de los o tros a r
q ui tectos que intervin ieron en el de
ba te. Peter Behrens hizo notar que la 
tipificación no debía entenderse có
mo la imposición de un canon, sino 
como la expresió n de una fuerte per
sonalidad y del propósito de la obra; 
en este sentido, las mejores obras de 
un artista individua l sería n siempre 
tipos. August Endell se manifestaba 
poco interesado en el logro de esa 
uniform idad artística, por otra parte 
imposible de alcanzar cuando miles 
de perso nas trabajan individualmen
te sobre los mismos problemas. La 
trascendencia social de la tipificación 
era, para Ernst Ostha us, su vertiente 
más positiva y no ten ía nada en abso
luto que ver con e l a rte. Bruno Taut 
entendía la reproducción de una obra 
como el camino hacia su pérdida de 
vigor, hacia su neutralización. Y Ri
chard Riemerschmidt, por fin , de
nunciaba con energ ía la confusión 
reinante en el debate, a l mezcla rse 
conceptos tan diferentes como el de 
p roducción en masa ligada a la in-
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dustria y el de o bra de arte individual, 
el de tipi ficación y el de canon . 

Como evidencian estas declaracio
nes, lo que se enfremaba en las discu
siones del Deutscher Werkbund no 
era tanto la o bra única contra la obra 
repetible, sino más bien las distintas 
alternativas del origen de la forma, ya 
fuera desde la imµm i( iún a priori de 
unos . patrones y normas o desde la 
voluntad artística del creador. En un 
caso, la generalización vendría desde 
la adaptación o conformación a unos 
cánones establecidos previamente y, 
el otro, por la reproducción a partir 
de una obra ejemplar. En Muthesius, 
la idea de repetición venía dictada 
por la industria, que exige homoge
neidad en sus productos y no está 
imeresada por la sing ularidad de una 
obra ni por la personalidad de su 
autor. La existencia de una obra ori
g inal, y sobre todo de un autor indivi
dua l, son en el caso de Van de Velde 
lo único que interesa y, sólo como 
consecuencia de ello , la posibilidad 
subsiguiente de repetición . 

Estas dos corrientes -la industria l 
y la a rtística- que se enfrentan y a l 
m ismo tiempo son la razón ele ser del 
Werkbund, confluyen en la a rquitec
tura moderna con una red de factores 
ideológicos y programáticos, dando 
lugar a que el problema de la repeti
ción cobre una especial importancia 
para el pensamiento funcionalista. 
Por una parte, desde el mo men to en 
que en la arquitectura moderna la 
forma no se impone desde sí misma, 
sino que ha de estar a l servic io de 
unas necesidades, se hace necesario 
definir cua les van a ser esas necesida
des o funciones que van a determinar 
el trabajo de los arquitectos. El carác
ter repetible de las obras garantizaba 
ya una ilimitada producción de la 
a rq uitectura, lo que permitía que las 
funciones fueran, a su vez, generales y 
limitadas en su número. Por otra par
te, el arq uitecto moderno pierde el 
interés por un caso concreto a l p lan
tearse su cometido como la resolu
ció n de p roblemas generales. Traba
jará, po r ta n tO, so bre formas o 
imágenes también generales, repeti-
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bles, por lo que su o bra adquiere, as í, 
un carácter trasccndema l. En sím e
sis, la arquitectura moderna p lan tea- · 
rá la repetición sobre la base de una 
función general que conduce a una 
forma también general'. 

Hay que tener en cuema, además, 
que cuando se presenta por primera 
vez explícitamente el terna de la tipi
ficación, de la producción en s~rie, en 
la arquitectura moderna, se hace des
de una posición en que se ha renega
do del protagonismo del lenguaje o, 
a l menos, se le ha reducido a l papel 
de simple medio para conseguir o tros 
objetivos. La insistencia en la fija
ció n de normas o estándares capaces 
de imponer uni formidad a la produc
ción de la arquitecLUra era, para el 
funciona lismo, no sólo una respues
ta a las exigencias de la industria, 
sino una manera de proporcionar a 
los arquitectos un marco de referen
cia eq uivalente a l que anteriormem e 
había pro po rcionado la adscripción 
a un estilo . 

A pesar de la na turalidad con que 
parece acep tarse esta vinculación en
tre funciona lismo y normalización o 
tipificación forma l, la despreocupa
ción del funcionalismo por lo que la 
obra tiene de particu lar, no puede 
decirse que e llo sea una consecuencia 
directa del protagonismo de la fun
ción en arqui tectura. Resul ta, efecti
vameme, paradój ico que, cuando la 
arquitectura se define precisamente 
por no tener o tra norma o criterio 
que no sea la satisfacción de unas 
necesidades o la adecuación a un pro
g rama, las obras se vean despojadas 
de su carácter circunstancia l para dar 
paso a esa idea de repetición, incluso 
de producción en serie, q ue es carac
terística del funciona lismo. Que sea 
ahora cuando la arquitectura pase a 
ocupar un n ivel más propio de lo 
modélico que de lo individual, de lo 
típico que de lo concreto. Que, cuan
do lo esencial es servir a una determi
nada fun ción , la o bra construida se 
vea simplememe corno la ma teria li
zación de una en tidad arqui tectónica 
general y carente de lenguaje. 

El hecho es q ue el funcionalismo 
entra en la arquitectura corno algo 
más que el paso automático de una 
función, una necesidad o un progra
ma concreto a una forma, un edificio. 
Supone, sobre todo, un intento de 
generalización que, ame la perspecti
va de una producción ilimitada de 
objetos repetidos, ha de restring ir su 
número y dotar les de una validez un i-
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versal. Ya q ue la principal rn1s10n 
que se propone e l funciona lismo no 
es la realización de obras singulares 
sino la producción de tipos repeti
bles, es la funció n misma la que se ve 
fo rzada a desvincularse de sus cir
cunstancias concretas y a adquirir un 
valor de generalidad. En el fun ciona
lismo, es la función la que se hace 
general y repetible y, sólo como con
secuencia de ello, la forma. 

Una de las ideas fundamentales de 
la arquitectura moderna era la crea
ción de una situación universa l en la 
que tuviera cabida la identidad o se
mejanza de todas las formas construi
das, corno inevitable resultado de la 
coincidencia de los arquitectos a l tra
bajar sobre unas fun ciones típicas 
Lra ídas por el progreso tecnológico y 
requeridas por la nueva sociedad. 
T odos los arquitenos modernos cre
yeron que la arqu itectura podía y de
bía liberarse de las contradicciones de 
la h istoria y del gusto personal para 
llegar a ser, por fin , objetiva y funcio
nal. Para ello, una vez fij ada la fun
ció n corno meta obligada, lo que se 
hacía era aplicar un riguroso proceso 
basado en la economía de medios y en 
la eficacia de resultados que debía 
conducir de un modo nawra l a una 
solución que, por ser la óptima, po
d ía ya repetirse indefinidameme. 

Por o tra parte, el protagonismo y 
la generalizació n de la función en la 
a rqui tectura moderna no ha de imer
pretarse como la eliminación de la 
dimensión formal de la arquitectura, 
sino que incl uso la hace jugar un 
papel más preponderame en la defi
nición ele la o bra. Y esto sucede por
q ue la función , a l tener q ue actual i
zarse en una fo rma concreta cada vez 
que se consLruye una nueva obra, no 
puede partir de un modelo genera l ya 
form a l izado con an terioridad a la 
materia lización del edificio. Ello se
ría tanto corno negar la p remisa fun
cio nalista de la forma al servicio de la 
función y pasar a operar sobre formas 
preexistemes. Ya que de lo que se 
tra ta funda menta lmente no es de da r 
so luciones particu lares n i de adaptar 
u n naodelo a d iversas circunsta ncias, 
sino precisamente de crear este tipo 
general y repetible, el arquitecto se ve 
impulsado a realizar un ejercicio for
mal sobre lo típico en cada edificio 
que proyecta o construye. Un tipo 
así, con la potencia formal suficiente 
para ser capaz de repetirse ina lterado 
en una multitud de casos, nacería por 
tanto ligado a la actividad del a rqui-

tecto q ue lo crea en I ugar de surgir de 
un modo espontáneo tal como supo
nían los iniciadores del Werkbund. 

En el funcionalismo, la forma no 
desaparece, ni siquiera deja de ser la 
condición esencial de la arquitectura; 
se exige, simplemente, que la forma 
no se imponga desde sí misma, sino 
que sea encontrada para servir a otros 
intereses de los que depende. En este 
sentido, la funcio nalidad no impide 
el trabajo sobre la forma por parte de 
los a rquitectos, aunque tampoco lo 
patrocine expl ícita ment e, siempre 
que el fin último sea la eficacia del 
edificio por encima de su dimensión 
estr ictamen te form al. Sería, enton
ces, más la re lación de un medio con 
un fin determinado que una relación 
causa-efecto la q ue estaría implícita 
en la famosa máx ima "la forma sigue 
a la función ... 

Esta relación entre forma y fun
ción explica el que la arquitectura 
del funcionalismo haya tenido ma
nifestaciones formales tan diversas 
y que arquitecturas contrapuestas 
forma lmente hayan podido apro
piarse, con idéntico derecho, del ca
lificativo de funcionalistas. La mis
ma amplitud del término función, 
sin o tra característica permanente 
q ue no sea su condición de opues
to a la idea de arbiLriaredad for
mal, ha permitido que el adjetivo 
funciona lista pasase fá cilmente de 
unos movimiemos a otros. Por una 
parte, las arquitecturas orgánicas tra
tan de encomrar formas que corres
pondan y se ajusten estrictamente a 
las funciones a las q ue sirven, dando 
lugar a edificios que responden con 
sus peculiaridades a las peculiarida
des ele la función, y cuya irregulari
dad no es arbitraria sino dictada por 
el proceso orgánico al que dan forma. 
Por otra parte, las arquitecturas ra
cionalistas intentan dar cabida a las 
fun ciones de una manera amplia, 
con edificios cuya regularidad y sim
plicidad geométrica se justifica como 
solución óptima a unas evenwales 
oscilaciones de la funció n. En cual
quier caso, el funcionali smo ha sido 
seguramente uno de los cauces más 
propicicios para la forma en arqui
tectura - tanto por el hecho de que el 
ejercicio formal vaya encaminado a 
servir otros intereses como por tratar 
ele satisfacer necesidades de carácter 
general- y el movimiento que se 
mostró más eficaz para llevar a cabo 
una renovació n forma l tan profunda 
como la de la arquitectura moderna. 
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A pesar del cambio radical en el 
.lenguaje de las formas que supuso su 
instauración, los grandes temas de la 
a rquitectura modern a pertenecen 
por entero a l campo de la función. Y 
lo fueron precisamente aquellas fun
cio nes capaces de asumir un carácter 
más general y, en consecuencia, los 
edificios q ue, como el bloque de vi
viendas, la escuela o el hospital, iba n 
a tener una difusión más amplia . Tal 
difusión no se entendía como la sim
ple repetición de una forma, sino co
mo la generalización de una solución 
funciona l, garantía de la trascenden
cia y proyección universal que se re
quería para la nueva arquitectura. La 
envergadura de esta empresa co lecti
va de multiplicación de unos pocos 
tipos generales hace surgir la ilusión 
de impersonalidad en el trabajo de 
los arquitectos modernos; una ilu
sión q ue, además de ser una de sus 
exigencias más insistentemen te p ro 
clamadas, llegó a vislumbrar como 
posibilidad real de un único esti lo. 

Las posiciones esgrimidas inicial-

mente en el Werkbund en torno a l 
tema de la no rl)íla lización o tip ifica
ció n fo rmal se decantan finalmente 
en la arquitectura moderna en una 
inesperada salida a l tema de la repeti
ción. La repetición parecía posible, 
según los presupuestos del Werk
bund, porque para ellos el tipo era o 
bien un conjunto de normas o están
dares o bien la obra singular de un 
artista tomada como modelo. Sin em
bargo, como ya anticipaba August 
Endell en el debate de Colonia, es 
imposible conseguir la uniformidad 
cuando multitud de personas traba
jan individualmente sobre los mis
mos problemas, a pesar del interés 
general por conducir a la arquitectu
ra y a l diseño por ese camino. Real
m ente, e l arquitecto moderno no 
trabajó nunca ni a l dictado de una 
norma ni con la mera p_retensión de 
crear una obra singular. Por el con
trario, cada uno de ellos asumió el 
papel de iniciador, de creador de esos 
tipos universales en cada obra que 
acometía, dejando a otros el papel de 

continuadores. Al asumir como res
ponsabilidad de un solo individuo 
algo que sobrepasaba con mucho 
la esfera personal, la arqui tectura 
moderna hace que la obra resulte fi
nalmente, no algo impersonal y des
vinculado de su autor como la nece
sidad de repetición parecía pronosticar, 
sino por el contrario algo mucho más 
firmemente adherido a él. 

Notas 
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El debate del Deutscher Wnkbund. con las 
Proposiciones de H . Muthesius. las Contra
Proposiciones dt· H . van d(' Veldt· y las inter
venciones de o tros arquitectos, aparec(' n·co
gido, además de en otras publicaciones, en un 
texto de la Open Universi1y ti tu lado Docu
ments. A Col/ection of Soura Matnial on the 
Modern Movement (1975). 
Algunas de las ideas exput·stas aquí I ienen 
como referencia inmedia ta la d isquisición 
que, sobre la funcionalidad ('11 relación con la 
tauromaquia. hace Rafael Sánd 1t·z Ft,rlosio ('11 

Las semanas del jardín (Nostromo , Madrid 
¡97,1¡. 
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