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Cartas al Director

LA AMPLIACION DEL
BANCO DE ESPANA.
OTRO PUNTO DE
VISTA

El edificio situado en el nu-
mero 46 de la calle de Alcala
representaba, en los afios en
que fue construido (década de
los 20), la opcién residencial
en el conjunto de una zona que
ya, por entonces, comenzd a
perfilarse como el gran “cen-
tro terciario”’ de Madrid.

Resulta importante resefiar
este aspecto, por cuanto la de-
cisién de optar por la “vivien-
da’ frente a la “‘oficina’’,
suponia, en una zona que co-
menzaba a terciarizarse, una
clara intencién de integrar, en
base a un mismo sector, una
diversidad de funciones que
implicase hacer frente a la po-
sible degradacion de una vida
urbana, a la que ineludible-
mente se desemboca tras una
excesiva especializacién fun-
cional.

En este sentido, el hecho de
que fuese un edificio residen-
cial, y no de oficinas, sitaa, al
hecho que resefiamos, en el
marco de una discusiéon que
hoy dia cobra una gran interés,
pero que, ya por entonces, su-
puso, en la prictica urbanisti-
ca concreta, una intervencién
que se alzé como alternativa
frente a la demanda de que era
objeto la zona por parte de ac-
tividades terciarias.

No es casual que su arqui-
tecto, José de Lorite y Kramer,
uniese su condiciéon como tal a
su preocupacion e interés, cla-
ramente probados, frente a
cuestiones de tipo urbanistico.

En el afio 1924, en efecto, la
revista ‘“‘Arquitectura” publi-
ca un articulo de José de Lori-
te, en colaboracién con J. L.
Sallaberry, P. Aranda y Garcia
Cascales, acerca del “Plan Ge-
neral de Extension de Madrid
y su distribucion en zonas.
Ampliacion y modificaciones
a establecer en el proyecto para
urbanizacion del extraradio”.
Se trataba de una auténtica al-
ternativa a la propuesta pre-
sentada, anos antes, por Nuiiez
Granés, y que se referia a la
idea de ordenar los brotes peri-
féricos que definian el creci-
miento de Madrid en los pri-
meros afnos del siglo XX.

En el afio 1932, de nuevo,
José de Lorite publica el lla-
mado “Informe sobre el Plan
General de Extension de 19317,
en calidad de Arquitecto mu-
nicipal de Madrid.

Con todo esto queremaos re-
calcar la preocupacion de José
de Lorite sobre los problemas
urbanos de Madrid, lo que sig-
nifica que, bajo su éptica, el
planteamiento de un proble-
ma arquitecténico no estaba
desligado de cuestiones urba-
nas, es decir, que tras un pro-
blema arquitecténico subyace
una forma especilica de utili-
zacion del suelo, con las conse-
cuencias que tal tipo de utili-
zacion va a tener en el resto de
la ciudad.

Plantear un edificio residen-
cial, tal como asi lo hizo en el
namero 46 de la calle de Alca-
l4, supuso und forma de utili-
zar el suelo que, en cierto
modo, vy salvando las distan-
cias entre la época en que se
construyd y la actual, incidia
Claramcnlc €Nn no acentuar ]El
especializacion de la zona don-
de se localizaba.

El proyecto del edificio se
llevd a cabo mediante la unifi-
cacion de dos parcelas, propie-
dad del entonces Banco Calamar-
te, que encargé el correspon-
diente proyecto de construccion
a José de Lorite en el afio 1919.
En este ano fue redactado el
proyecto, en cuya memoria
podemos observar que se trata-
ba de “una casa de alquiler”
que constaba de dos plantas de
sotano, planta baja, entresue-
lo, principal, tres plantas mas
y un sotabanco.

Uno de los aspectos que mas
llaman la atencion del proyec-
to, y que da una idea exacta de
las caracteristicas de la zona
donde se localizaba, es la cali-
ficacion de la planta baja para
uso de oficinas. El resto, es de-
cir, la practica totalidad del
edificio, estaba destinado a vi-
viendas en alquiler.

Observamos, por tanto, el
hecho de una “concesion fun-
cional” que implicaba no per-
der la tendencia terciarizadora
aunque, que duda cabe deello,
no extendiéndola mas alla de
la posibilidad que ofrece un
bajo a pié de calle. La funcion
residencial, sin embargo, do-

mina claramente sobre la no
residencial.

Pero si esta vez pudo el ca-
racter residencial sobre el ter-
ciario, dicho caracter, no podia
ser de otra forma, quedé mar-
cado, la calidad del mismo,
por la, a su vez, calidad del
“espacio social’” sobre el que
se asentd. Dichas viviendas, en
efecto, se constituian como vi-
viendas de lujo, tal y como
quedo expresado en la memo-
ria del proyecto. En dicha me-
moria se dice que “El decorado
interior serd el correspondien-
te a una edificacion de lujo”.

La licencia de construccion
fue concedida en el afio 1923,
terminandose de construir, se-
gun certificacion del arquitec-
to citado, en 1924. Dos anos
mas tarde, se obtiene la licen-
cia de alquiler. El edificio,
pues, tiene algo mas de cin-
cuenta afnos. Y si considera-
mos que se construyo pensando
en que seria un edificio de lu-
jo, y que, desde el punto de
vista estructural, fue levantan-
do en base a un entramado me-
talico en ioda su altura, sus
condiciones fisicas actuales no
tienen porqué resistirse a nun-
gun tipo de planteamientos
que hablen de su escasa solidez
o de sus condiciones de edifica-

“cidn ruinosa.

Y decimos esto, por que ra-
zones de matiz estrictamente
economica (y mas en la época
actualy deberian ser las prime-
ras a eshozar en la defensa de
un edificio del que parece ab-
surdo desprenderse para cons-
truir en su lugar una exigua
ampliacién del Banco de Es-
pafia (exigua por su propor-
cion en relaciéon con la exten-
sion ya consolidada del mismo),
que apenas puede resolver sus
posibles necesiades de amplia-
cion.

Pensamos que por encima
de argumentos que hablan de
“unidad arquitecténica” o de
la realizacion de un viejo pro-
yecto del Banco de Espafia de
hacerse con la totalidad de la
manzana, en cuanto proyecto
que dé sentido a esa unidad,
estan aquéllas otras que en-
tienden la austeridad como al-
ternativa mas razonable que dé
sentido a la defensa de nuestro
medio urbano.

Esta austeridad significa
que frente al enorme gasto que
implicaria la destruccion de
un edificio y la construccién

de otro que singularice la
manzana donde se encuentra
el Banco de Espafia, singulari-
dad que supone un proyecto
de lujo, hay que anteponer
aquellas razones que se tradu-
cen en agotar las posibilidades
que presenta una edificacion
sélida que es posible atn utili-
zarla sin necesidad de destruirla.

En el caso que nos ocupa,
por otro lado, plantear razones
de tipo econémico adquiere
a(n un sentido mayor, ya que
el gasto que supone la sustitu-
cion planteada procede de las
propias arcas del Estado. Y si
la austeridad se convierte, en
nuestros tiempos, en un feno-
meno socialmente generaliza-
do, la Funcién Publica debe
estar en vanguardia del ejem-
plo a seguir.

Lo que debe quedar claro,
sin embargo, es que defender
el edificio que resefiamos no
supone, para la entidad res-
ponsable, ningun tipo de sa-
crificio econémico, en el senti-
do de que si no se realiza la
sustitucion deseada se tamba-
leen las bases econémicas de la
sociedad propiedad. Por el
contrario, dicha propiedad
puede perfectamente acometer
el acondicionamiento del edi-
ficio, tanto para usos de ofici-
nas (en sus primeras plantas)
como de viviendas. De esta for-
ma estara haciendo una autén-
tica aportacién no solo de cara
a la preservacion de nuestro
medio urbano, sino, a su vez,
estard dando muestras reales
de un respeto hacia nuestra
propia historia.

Porque, en efecto, este ulti-
mo aspecto que comentamos
se convierte, asu vez, en otrade
las razones a esgrimir en favor
de la permanencia del edificio.
La ciudad se ha construido de
una determinada forma, con la
que podemos o no estar de
acuerdo, pero que representa,
por mucho que queramos ne-
garlo, un aspecto esencial de
nuestra memoria histérica.
Examinando la ciudad esta-
mos en disposicién de apren-
der el porqué de nuestra situa-
cién actual, cémo se han suce-
dido los hechos que hoy definen
nuestro comportamiento, co-
mo es posible, en una palabra,
encontrar nuestra razon en la
historia.

Pero si la ciudad va desapa-
reciendo, si sus muestras ar-
quitecténicas, sus conjuntos,



sus ambientes, ceden ante el
ansia de la especulacién, el po-
der, o, como es el caso que nos
ocupa, en busca de una unidad
orginaria detras de la cual esta
la idea de apropiarse de una
valioso espacio central, si todo
esto se impone a la presencia
fisica de nuestros valores anta-
fio creados, no sélo no mutila-
ran la historia (nuestra historia)
si no, y esto es lo mas impor-
lante, la razéon que se apoya en
la misma. Desvinculados de

nuestros valores histéricos, no
nos puede quedar otra cosa
que el desconcierto y la deso-
rientacion.

No quisiéramos por tltimo
que esta defensa patrimonial
pasase por s6lo una razon le-
gal (dicho edificio, en efecto,
esta calificado de “proteccion
integral”, en el Plan Especial
de Conservacién de la Villa de
Madrid), sin tener en cuenta
aquéllos otros argumentos
que hablan de su presencia en

la ciudad, de la proyeccion de
su memoria historica, de la po-
sibilidad de utilizarse como
elemento residencial, de su so-
lidez, en fin, de su condicion
de elemento construido que
aun puede ser objeto de utili-
zacion.

Defender la ciudad, en 0lti-
ma instancia, es nuestro obje-
tivo, y sobre todo por encima
de posiciones individuales que
retoman la ciudad como cam-
po de experimentacion tedrica
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(desde un punto de vista arqui-
tecténico), olvidando (zolvi-
dando?) que el espacio urbano
es algo mds que el soporte
aséptico de su ‘“‘imaginacion
creadora”.
Abnril 1981
Fdo.: Alfonso Alvarez Mora.
Arquuitecto
Profesor de Urbanismo en la
E.T.S.AM.

CONCURSOS

Don Julio Cano Lasso nos
envia una “Carta al Director”
ya publicada en “Arquitec-
tos”, drgano del Consejo, ha-
blando de las irregularidades
de los concursos. Publicamos
los parrafos finales de conclu-
sion.

“En [in, lo que podria des-
prenderse de esta sucesion de
desgraciadas experiencias es

que parece muy arriesgado
concurrir a concursos convo-
cados por Ayuntamientos (el
de la Vaguada ha sido una ex-
cepcion de seriedad y respeto
hacia los concursantes). Si esta
opinién se extiende, el dano
sera grande en momentos en
que todos debemos arrimar el
hombro, si de verdad se quiere
un urbanismo de participa-
cion, en colaboracion con los
arquitectos e interesando al
hombre de la calle.

La responsabilidad de los
Ayuntamientos en este campo
es muy grande y tienen un de-
ber de ejemplaridad que les
obliga; por ello, cualquier he-
cho que venga a socavar la
confianza de los ciudadanos en
un pais dado a la picaresca, es
muy peligroso.

Algo podemos hacer, prin-
cipalmente los arquitectos que
forman parte de los Jurados,
no sélo el representante de los
concursantes, oponié¢ndose a

declarar desiertos los primeros
premios, salvo en casos excep-
cionales. También debe pres-
tarse atencion a la redaccion de
las Bases, evitando la ambi-
giiedad vy las clausulas de letra
menuda, y en general tratar de
crear una conciencia profesio-
nal colectiva que se oponga a
cualquier tipo de manipula-
ciones y luchar por la pureza
de esta noble forma del ejerci-
cio de la profesion como son
los concursos™.

Noticias

EXPOSICION
“NUEVOS
ARQUITECTOS DE
CHICAGO”

En el Palazzo della Gran
Guardia de Verona y organiza-
da por el Museo Castelvecchio
en colaboracién con la Gra-
ham Foundation of Chicago
se inaugurara el 12 de septiem-
bre proximo y permanecerd
hasta el 20 de octubre una ex-
posicion de arquitectura con-
temporanea bajo el titulo de
“L’oltre International Style-
New Chicago Architecture’.

Los arquitectos participan-
tres seran Thomas Beeby, Lau-
rence Booth, Stuart Cohen,
Deborah Doyle, James Nagle,
Anders Nereim, Peter Pran,
John Syvertsen, Kenneth Schroe-
der, Stanley Tigerman, Ben
Weese, algunos de ellos ya co-
nocidos de nuestros lectores
por la publicacién de sus pro-
yectos en nuestras paginas.

La exposicién, inevitable-
mente centrada en el escenario
post-modern que parece recla-
mar su internacionalidad, se
complementara con un sympo-
sium a celebrar en septiembre

en fecha que al cierre de esta
edicién no esta fijada y un ca-
talogo con textos criticos de
Christian Norberg Schulz,
Charles Jencks, Nory Miller,
Heinrich Klotz, Vincenzo Pa-
van y Maurizio Casarl.

Los responsables de la expo-
sicion son los arquitectos
Maurizio Casari, Vincenzo Pa-
van, Peter Pran y el escultor
Virginio Ferrari.

CONCURSO PARA
EL GUERNICA EN
GUERNICA

El once de mayo pasado se
fallé el concurso de proyectos
para el edificio que pudiera al-
bergar el Guernica. El concur-
so, convocado por las juntas
generales y la Diputacion Fo-
ral del Senorio de Vizcaya y
con un jurade internacional
—Ludovico Quaroni, Vittorio
de Feo, Oriol Bohigas, Ignacio
Ipifia, Julio Caro Baroja, Eduar-
do Chillida, José Erbina, Pefia
Ganchegui, Dionisio Barandi-
ca e Ihon Areso— [ue ganado
por Monserrat Ruiz y Antén
Pagola en un polémico fallo.

Sin 4nimo de polemizas so-
bre la ubicacién definitiva del
famoso cuadro destinado por
su autor a ser contemplado en
el Museo del Prado de Madrid,

si queremos aprovechar la oca-
sion de apoyar desde aqui to-
das las acciones encaminadas a
hacer viable el retorno del
Guernica.

CONCURSO DE
DISENO FORMICA

Las Compaiiias FORMICA
de Europa presentan los deta-
lles de un Concurso Europeo
para arquitectos y disefiadores.

Las posibilidades de conse-
guir un premio son considera-
bles, ya que cada concursante
puede participar hasta en nue-
ve categorias distintas. De ellas
saldran 50 ganadores, entre los
que se repartiran premios en
metalico por un valor total de
22.500 dolares.

Todos los arquitectos y dise-
nadores en ejercicio activo es-
tan invitados a remitir cualquier
proyecto que lleve Laminado
Decorativo FORMICA y que
haya sido realizado entre el 1
de Enero.de 1978 y el 14 de
Agosto de 1981. Cada solicitud
de participacion debe ir acom-
panada de fotografias en color
de la instalacién acabada.

Las categorias incluyen: in-
terior de oficinas; tiendas/al-
macenes/bancos; Edificios
Oficiales: bares/restaurantes;

habitaciones de hotel y:cuartos
de bafio; muebles del hogar e
interiores, excepto cocinas; y
cualquiel proyecto o realiza-

* cidn que incorpore Laminado

Decorativo FORMICA.

GRANDES PREMIOS

Se repartiran importantes
premios en metalico para cada
categoria (equivalentes en ca-
da moneda oficial), para aque-
llos participantes que incor-
poren la utilizacién mas ima-
ginativa e innovadora de Lami-
nado Decorativo FORMICA.
Se ofrece un premio de 5.000
dolares a “El mejor de la
Muestra’’, 1.000 dolares para el
ganador individual de cada
una de las nueve categorias y
500 délares para los segundos
clasificados.

Hay una categoria diferente
para estudiantes de arquitec-
tura y disefio, a quienes se les
pide que resuelvan uno de cua-
tro problemas de disefio espe-
cificos utilizando Laminado
Decorativo FORMICA. El me-
jor de cada categoria recibira
1.000 dolares.

El alcance de este concurso
es tan amplio como la lista de
paises en los que se puede par-
ticipar: Bélgica, Luxemburgo,
Francia, Holanda, Espafia,
Suiza, Reino Unido y Alema-
nia Federal.



