ARQUITECTURA

Edificio de viviendas en Mendigorria

Arquitectos: Miguel Garay
José Ignacio Linazasoro
Proyecto: 1978
Construccion: 1979-80
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ARQUITECTURA

“Se trata de un edificio de 12 viviendas
construido en la periferia de Mendi-
gorria, una pequefia poblacion de la Zo-
na Media de Navarra.

Esta Zona se caracteriza, en contraposi-
cidén a la parte mas nordica de Navarra,
por su paisaje tipicamente mediterrineo,
de aspecto terroso, vegetacion escasa y
agrupaciones urbanas bastante proximas
de tamafio mediano, que hace suponer
un tipo de ocupacion territorial origina-
riamente romano o incluso prerromano,
poco modificado durante la Reconquista.

Muy cerca de Mendigorria se encuen-
tran las ruinas romanas de Andion vy la
equidistancia entre las poblaciones de
Mendigorria y Larraga o entre estas tilti-
mas y Artajona o Cirauqui podria res-
ponder a una planificacion de origen
cultural.

Por otra parte, en toda la Zona Media
predomina un tipo de casa-patio, desa-
rrollada segin diferentes esquemas que
irian desde el “‘manoir” fortificado a la
agrupacion de parcelas formando manza-
nas en (orno a una era central.

Dejando al margen su posible origen,
es evidente el contraste que esta tipologia
supone respecto a la de la casa “aglome-
rada’” o compacta de las Provincias Vas-
congadas o de la Navarra Adantica.

El descubrimiento de estas tipologias,
de un nuevo somero estudio de la estruc-
tura territorial de la Zona Media Navarra,
junto de un trabajo realizado con J. Caro
Baroja por los aitos 76 y 77 y el posterior
encargo de este proyecto supuso para nos-
otros una auténtica experiencia que hizo
posible un trabajo integrador de una fase
analitica en otra propiamente proyectual.
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En definitiva, el encargo suponiareali--
zar un edificio fuera de nuestro “entorno’

proximo” ante el cual nos sentiamos en
cierto modo acostumbrados y, en ese sen-
tido, de intentar reconocer, al margen de
connotaciones romanticas u organicis-
tas, las implicaciones de la relacién
arquitectura-‘‘locus”.

Otro tipo de consideraciones surgian
de la arquitectura popular en general,
como actitud hacia el problema del len-
guaje y de los instrumentos de proyecta-
ciéon arquitectonica.

Un primer analisis evidenciaba el pa-
pel de “filtro" que esta arquitectura des-
empeifia frente a la preponderancia de los
valores lingtiisticos en la llamada “arqui-
tectura culta™.

El tradicionalismo de la arquitectura
popular, basada en la reafirmacion del
caracter repetitivo de la tipologia de los
materiales, constructivos y la “esenciali-
zacion” de los lenguajes cultos, quedaria
por encima de otras valoraciones de ca-
racter vernaculo o folklérico.

El reconocimiento de la “adecuacion”™
en suma (v en sentido LuKacsiano) entre
forma y significado, entre lenguaje vy
construccioén, etc., habria sido el resulta-
do mas conmovedor de una etapa analiti-
ca —tanto a través del trabajo de Caro
Baroja como de otros ensayos tedricos—
que necesariamente habria de influir co-
mo actitud en este proyecto.

En este sentido, si la Ikastola de Fuen-
terrabia constituia una opcién abierta-
mente empefada en un lenguaje pragma-
tico, como manifestacion casi “propa-
gandistica” de un discurso mis profundo
de orden tipoldgico o compositivo, en

este proyecto se trataba de deslindar esta
conexion lenguaje-tipologia como nue-
vo estado de comprobacién de una premi-
sas teoricas, progresivamente clarificadas.

En este sentido, el contacto de los mate-
riales (el ladrillo) impuestos por el pro-
pio realismo constructivo y por la
naturaleza del emplazamiento y sus im-
plicaciones formales de origen construc-
tivo (el arco, los soportes, etc.) significa-
ban una apertura hacia lenguaje menos
“programatico’” a través de un encuentro
no va con la “modernidad” (a la que en
altimo 1érmino estos lenguajes pertene-
cian incluso bajo el pomposo calificativo
de “post modern”) sino con la tradicion,
auténtico soporte de la identidad de la
arquitectura a través de la historia. No se
ha pretendido sin embargo realizar una
casa popular, objetivo imposible para to-
do arquitecto de formacién académica
por autonomasia, sino tan solo de acer-
carnos a esa experiencia como paradigma
correctivo de formalismo de la arquitec-
tura moderna.

Tampoco se ha tratado de recuperar
sistemas constructivos generalmente ob-
soletos o al menos carentes de posibilida-
des de generalizacion.

Por el contrario seguimos pensando
que la arquitectura reside mas alla de una
estricta dependencia constructiva y del
“pastiche’” pues a pesar de tantas dificul-
tades, que dia a dia encuentra para su
realizacidn, sigue todavia como experien-
cia cultural”

M. G y] L L
San Sebastian, Mayo 1981.




