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"Se tra ta de un edificio de 12 viv iendas 
con struido e n la p er iferi a de Men di­
gorr ía, u na pequeña población de la Zo­
na Media de Navarra. 

Esta Zona se caran er iza, en contraposi­
ción a la parte más nórdica de Navarra, 
po r su pa isaje típicamen te medi terráneo, 
de aspecto terroso, vegetación escasa y 
agru paciones urbanas bastante próx imas 
de tamaño media no, q ue hace suponer 
un tipo de ocupación territoria l o rig ina­
riamente romano o incluso prerromano, 
poco modificado durante la Reconq uista. 

Muy cerca de Mendigorría se encuen­
tran las ruinas romanas de Andión y la 
equidi stanc ia entre las poblacion es de 
Mendigorría y Larraga o entre estas ú lti ­
mas y Artajona o Cirauqui podría res­
ponder a una pla ni ficación de o rigen 
cul tura l. 

Por otra parte, en t0da la Zona Med ia 
predomina un tipo de casa-patio , desa­
rro llada según d iferen tes esquemas que 
irían desde el " manoir" forti ficado a la 
agrupación de parcelas formando manza­
nas en torno a una era cen tral. 

Dejando a l margen su posible o rigen, 
es evidente el contraste q ue esta tipolog ía 
supone respecto a la de la casa "aglome­
rada" o com pacta de las Provincias Vas­
congadas o de la Navarra Atlántica. 

El descubrimiento de estas tipologías, 
de un nuevo somero estudio de la estruc­
tura territoria l de la Zona Media Navarra, 
j unto de un trabajo real izado con J. Caro 
Baroja por los años 76 y 77 y el posterio r 
encargo de este proyecto supuso para nos­
o tros una au téntica experienc ia q ue hizo 
posible un trabajo integrador de una fase 
a na lítica en otra propiamen te proyectua l. 
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En definitiva, el encargo suponía reali - , 
za r un edificio fuera de nuestro "en torno · 
próximo" a nte el cual nos sentíamos en 
cierto modo acostu mbrados y, en ese sen­
tido, de inten tar reconocer, a l margen de 
connotaciones románticas u o rganicis­
tas, las i mpl icacio nes d e la re lac ió n 
arqui tectura-" locus". 

Otro tipo de con sideraciones su rgía n 
de la arqui tectura popular en genera l, 
como actitud hacia el problema del len­
guaje y de los ins trumentos de proyecta­
ción arq uitectón ica. 

Un primer aná lisis evidenciaba el pa­
pel de " filtro" que es ta arquitectura des­
empeñ a frente a la preponderancia de los 
va lores lingü ísticos en la llamada " arqu i­
tectura culta". 

El trad iciona lismo de la arquitenura 
popular, basada en la reafirmación del 
carácter repetiti vo de la tipo logía de los 
ma teriales, construnivos y la "esenciali­
zación" de los lenguajes cu ltos, q uedaría 
por encima de otras va loraciones de ca­
rácter vernácu lo o fo lklórico. 

El reconocimiento de la "adecuación " 
en suma (y en senti do LuKacsiano) entre 
forma y s ignificado, entre lenguaje y 
construcción , etc., habría sido el resulta­
do más conmovedor de una etapa analíti ­
ca -tanto a través del trabajo de Caro 
Baroja como de otros ensayos teór icos­
q ue necesaria mente habría de in fl uir co­
mo actitud en este proyecto. 

En este sentido, si la Ikasto la de Fuen­
terrabía constitu ía una opción a bierta­
mente empeñada en un lenguaje p ragmá­
tico, como manifestación cas i " propa­
gandística" de un discurso más profu ndo 
de orden tipológico o compositivo, en 

este proyecto se trataba de deslindar esta 
conexión lenguaje-tipología como nue­
vo estado de comprobación de una premi­
sas teóricas, p rogres ivamente clari fi cadas. 

En es te sentido, el contacto de los mate­
riales (el ladrillo) impuestos por el pro­
pio rea li smo co n st ru ct ivo y por la 
naturaleza del emplazam iento y sus im­
p licaciones forma les de origen construc­
ti vo (el a rco, los soportes, etc.) significa­
ban una apertura hacia lenguaje menos 
" programát ico" a través de un encuentro 
no ya con la " modernidad" (a la que en 
úl timo término estos lenguajes pertene­
cían incluso bajo el pomposo calificativo 
de "post modern ") sino con la trad ición, 
au téntico soporte de la identidad de la 
arq uitectura a través de la historia. No se 
ha pretendido s in embargo real izar una 
casa popu lar, o bjetivo imposible para to­
do a rquitecto de formación académica 
por autonomasia, si no tan sólo de acer­
carnos a esa experiencia como paradigma 
correctivo de forma lismo de la arquitec­
tura moderna. 

Tampoco se ha tratado de recupera r 
s istemas constructivos genera lmente ob­
soletos o a l menos carentes de posibilida­
des de general ización. 

Por el contrario segu imos pensando 
que la arquitectu ra res ide más a llá de una 
estricta dependencia construct iva y del 
"pastiche" pues a pesar de tantas dificul­
tades, que d ía a día encuentra para su 
realización, s igue todavía como experien­
cia cultu ral" 

M. C. y J. l. L. 
San Sebastián, Mayo 1981. 


