ARQUITECTURA

Actuaciones Municipales en Barcelona y Sevilla

Maniere de penser I'urbanisme

studiar hoy el fenémeno del
urbanismo, publicar algunos
de los proyectos o estudios
promocionados por la Administracion
local, los ayuntamientos, es un tema
que muchos descalificarian de ante-
mano. No hace muchos dias, dentro
del ciclo organizado por Hispania
Nostra en el COAM sobre el Patrimo-
nio Urbano, el profesor Saenz de Oiza
comparaba a los urbanistas con las
costureras, aflirmando provocativa-
mente que también ellos solo “daban
puntadas tontas”. Algunos de los
mas conocidos urbanistas madrile-
fios se encontraban en la sala v nin-
guno de ellos contestd, rechazé o
matizé la aseveracion del polémico
arquitecto que cerraba con el panfle-
to el ya largo circulo de criticas al
urbanismo —/moderno?— iniciado
con Lefevre y Jane Jacobs al comien-
zo de la décaa de los sesenta.

A los veinte ailos cumplidos desde
que Jacobs reclamara que habia que
revalorizar y recuperar lo que tene-
mos —Ilas viejas calles con su contac-
to y “camaraderie”—, el uso econo-
mico de los viejos edificios, la necesi-
dad de la diversidad y denunciara los
peligros de las remodelaciones radi-
cales, tal pareceria que sus deseos se
cumplen vy el urbanismo se encamina
por los senderos por ella marcados,
con Bolonia a la cabeza, y toda una
serie de proyectos detras, como los
que hoy se presentan de Barcelona y
Sevilla y, dentro de dos nimeros, de
Madrid.

Pero la acusacion de Saenz de Oiza
sigue en pie, centrando nuestras re-
flexiones de hoy sobre la manera de
pensar el Urbanismo.

Fue el siglo XIX el momento de la
fundacién del urbanismo como disci-
plina tal y como hoy la entendemos.
Los problemas de traza y recomenda-
ciones fundacionales de Vitruvio, el
ideal renacentista de Alberti, Filarete,
Francesco di Giorgio, Sangallo o las
leyes de la Carta de Indias para las
ciudades del Nuevo Mundo poco tie-
nen que ver, salvo como anteceden-

tes, con la denominada Ciencia
Urbana. Son problemas de pensa-
miento o respuesta a necesidades con-
cretas que, sin embargo, no proponen
técnicas separadas, independientes y
especificas de la construccion urbana.

Los tedricos y practicos del XIX
son los que empiezan a reclamar,
dentro del marco de especializaciéon
del conocimiento, la necesidad de
desarrollar un campo disciplinar es-
pecifico amparado, asimismo, por
un marco legal particular.

Cinéndonos al panorama nacio-
nal, Cerdd y Castro intentaran sentar
estas bases en sus escritos sobre la
urbanizacién en torno a los ensan-
ches de Barcelona y Madrid, que ten-
dran su reflejo administrativo en las
nuevas competencias de las juntas
consultivas de Policia Urbana y Ca-
minos, Canales y Puertos. La refor-
ma que sobre la ciudad estaba supo-
niendo la industrializacién, ya tantas
veces estudiada, dard lugar alanueva
disciplina que en el siglo XX se esta-
blecera con un cierto caracter oficial
(n.

Pero no querria hoy centrar estas
lineas en desgranar la historia local
del urbanismo —cuestion que des-
bordaria esta presentacién— sino
que todas las consideraciones ante-
riores se encaminan a recordar que
hablar del urbanismo, y por lo tanto,
de las maneras de pensar el urbanis-
mo es una cuestion de nuestro siglo.

Y digo maneras y no manera, como
hizo Le Corbusier en su famoso li-
bro, porque lo primero que conviene
aclarar es que el urbanismo no repre-
senta “‘el punto de vista verdadero”
(2). Carece de la objetividad, de la
cientifidad, para poderlo compren-
der bajo ese punto de vista absoluto, y
menos atin desde el momento actual
que vivimos mas de dudas que de
aseveraciones contundentes.

Centrandonos, pues, en esas mane-
ras de pensar el urbanismo, y, por
supuesto, la arquitectura, puede ser
que encontremos algunas cuestiones
que expliquen y maticen la lapidaria
frase del insigne profesor.

No caben muchas dudas de que,
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dejando ahora al margen a los pensa-
dores y reformistas sociales, el urba-
nismo nace de la mano de arquitectos
e ingenieros que entiendan éste como
una simple extension, un nuevo pro-
blema de su propia disciplina. El
Stadtebau, la construccion de ciuda-
des, como es reiterativamente deno-
minado en el cambio de siglo por
Sitte, Stiibben, Hegemann y otros,
trata los problemas de la ciudad
como estrictos casos de trazado. El
plano, por extension, sera el docu-
mento y la técnica central donde los
problemas dispositivos -funcionales-
encuentran su resolucién. La cons-
truccion de la ciudad refleja un
programa paralelo a la construccion
de la arquitectura a otra escala: la
casa y el lote, las secciones e intersec-
ciones de las calles, la forma y tipos
de las plazas, la forma de las ciudades,
las redes de servicio, los pavimentos,
las farolas, los balaustres, los kioskos,
los jardines...

De esta manera el pensamiento so-
bre la ciudad queda plasmado sobre
un plano que, salvadas las diferen-
cias de escala, tiene la misma lectura
que uno de arquitectura; la técnica
no varia y es bien comprendida por
todos.

Detengamonos un momento mais
en analizar este plano. En la mayoria
de los casos fija el trazado a través de
las alineaciones, marca la posicion de
algunos edificios publicos, define las
plazas y queda complementado con
los perfiles tipo de las calles propues-
tas y unas ordenanzas breves y senci-
llas. La arquitectura, esencialmente
la vivienda, en muchos casos no esta
explicitada en el proyecto, pero si lo
esta implicitamente.

El consenso sobre lo que ésta debe
ser en su construccion y en su tipo
facilita la comprension de lo que las
zonas rayadas -las ocupadas, el maci-
zo de la ciudad- deberan ser. Tendran
entonces estos planes las caracteristi-
cas que sefiala Campos Venutti al
instrumento intermedio entre el mas-
ter plan y el proyecto arquitectonico:
contemplara conjuntamente por me-
dio de normas tan sencillas como las
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C. M. de Castro. Anteproyecto de Ensanche
de Madrid. 1859.

C. Sitte: Viena. Proyecto para la
transformacion de la plaza de la Iglesia
Votiva. 1899.
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que un Sitte senala —perspectivas ur-
banaus, levar al interior de la edifica-
cion los angulos oblicuos, los defectos
de forma, etc.— los problemas de la
generalidad y de la actuacion fisica
congreta y precisa.

Esta manera de pensar el urbanis-
mo, y creo que ahora podra verse cla-
ro que me refiero a la forma estricta
en que se razona, y a los instrumentos
disciplinares que se manejan, hace
que se formule como una servidum-
bre reciproca entre arquitectura y
construccion de ciudades: la obra ci-
vil contemplara los requisitos de la
arquitectura que inevitablemente le
dara sentido y esta ultima actuara
“civilizadamente” con las trazas,
aceptando su sumision al plan, su
papel de pieza de un juego mayor.

El advenimiento de las doctrinas
del Movimiento Moderno va a rom-
per este entente cordial de lo urbano.
Los arquitectos mas destacados to-
maran la bandera del urbanismo
como uno de los “temas del siglo”
sobre los que verter sus principios
estéticos. Le Corbusier, de nuevo, lo
formula con claridad: “Las conquis-
tas del urbanismo conferirdn una ac-
titud nueva a los inmuebles de
vivienda completados con sus “pro-
longaciones” a los centros de nego-
cios 0 a una parte de los lugares de
trabajo. Las circulaciones mecdnicas
verticales, cuya técnica impecable es
adquirida donde reina la organiza-
cion suficiente, aseguran la explota-
cion perfecta de los inmuebles,
desencadenando asi un juego de con-
secuencias, de las cuales, las mds im-
portantes, serdn la independencia
reciproca de los volumenes edifica-
dos vy las vias de comunicacion”. (3).

Independencia, libertad... y sole-
dad de la Arquitectura

Le Corbusier nos propone cons-
truir la ciudad para la Arquitectura.
Su programa consiste —como sus
proyectos confirman— en olvidar la
vieja ciudad y trazar las nuevas desde
la perspectiva del edificio, haciendo
girar todo lodemas a su alrededor. La
calle no sera mas que la via que per-
mite el acceso a éstos; el jardin se
sustituira por la zona verde en la que
se enmarcan, mostrando su prepo-
tencia sobre el resto de los elementos
urbanos; el principiode repeticion de
edificios que configuraba unidades
morfoldgicas de orden superior en la
vieja ciudad se convertira en acto nar-
cisista donde el igual, repetido, jamas

perdera su individualidad, pues has-
ta “los barrios residenciales, incluso
los obreros, toman una elevada signi-
ficacion arquitectonica”. (4).

Se ha roto la entente vy, para la li-
bertad de la arquitectura, es necesario
esclavizar la ciudad, convertirla en
pura infraestructura de la arquitectu-
ra, de los Edificios. Y esto en nombre
de la higiene, del desarrollo técnico,
del bienestar social, del progresoy la
urbanidad.

No existe ya el discurso paralelo, la
servidumbre, el trabajo comuin que
observibamos antes, sino la indepen-
dencia de ambos, pero con papeles
bien distintos: los que juegan en un
cuadro figura v fondo. Triunfa pues,
la arquitectura —y las realizaciones
posteriores de mega-arquitecturas
que se proponen como ciudades ven-
drian a confirmarlo— por medio de
la infiltracidn en el campo contrario,
en la edificacién de las vias, la forma
de la ciudad... en tantos temas.

Pero, a la vez, la soledad. Todos,
alguna vez, hemos tenido que proyec-
tar un bloque, un “voltimen edifica-
do independiente de las vias de
comunicacion’ ubicado en algin
Plan Parcial que espera todo, pues
nada es en si mismo, del proyecto
arquitectonico. Y en ese momento re-
cordamos a Le corbusier —Argel,
Voisin, Ciudad para tres millones,
Barcelona...— vy nos encontramos
con la fuerte responsabilidad de que
exclusivamente la invencion arbitra-
ria que la Arquitectura supone, es
nuestro recurso y no todos tenemos la
capacidad ni los deseos del Maestro,
aquellos que le permitian aseverar
que “explotando su conquista técni-
ca, disponiendo el hombre de un esti-
lo de época lo pone por fin al servicio
de su propio bienestar y de su recrea-
cion estética”. (5).

Nunca fueron los arquitectos
como conjunto grandes artistas. So-
lamente fueron hombres que seguian
las normas dictadas por los sabios y la
historia de la ciudad, guiados del sen-
tido comun. La diferencia que nos
separa —y este seria un punto de cri-
tica a Le Corbusier— es el vacio de
orden y servidumbres que en nombre
de la libertad se ha producido.

Las ‘“‘puntadas tontas” nos llegan
—por herencia— a todos; a aquellos
que confian en hacer un plan sin ra-
zonarlo desde la arquitectura y a los



que después tendran que poner ar-
quitectura —en muchos casos ya
imposible— al plan.

Pero, el divorcio, propiciado por
esta manera de pensar, tiene ain otra
vertiente a mi juicio igualmente ne-
gativa. Subsumidos el resto de los
problemas urbanos, que no son el
objeto arquitectonico, al papel se-
cundario, reclaman su independen-
cla, que entenderan como afirmacién
de un contenido disciplinar encon-
trado en ciencias sociales tales como
la sociologia, la economia, la sistémi-
ca... y tantas otras. Los arquitectos,
cargados de mala conciencia por el
pacto roto, se dividiran, falsamente,
en dos bloques. Aquéllos que practi-
can el urbanismo y los otros, que si-
guen “‘fieles” a la arquitectura. Los
primeros pretenderan entender y co-
nocer la ciudad en términos estructu-
rales de legislacion, de teorias de
sistemas, de planificacién general,
sin atender a los cantos de sirena “ar-
tisticos” que la forma construida pa-
rece lanzarles. (;Cuantos arquitectos,
ante un Plan Parcial, no habran di-
bujado previamente su solucién ar-
quitectonica para después convertirla
en normativa y zonificacion abstrac-
tas sin atender lo que con ello
perdian?).

Y, los segundos, los artistas-arqui-
tectos, enfrentandose a diario con la
refundacién de la disciplina, reivin-
dicando su independencia y libertad
sin entrar a analizar el precio que por
ellas pagaban en esta manera de ha-
cer arquitectura y urbanismo, sin re-
flexionar sobre la condiciéon simétrica
de su papel con respecto al de los
llamados urbanistas.

De esta manera, el triunfo de la
Arquitectura sobre la ciudad que lo
moderno propicia se convierte, pron-
to, en victoria pirrica, y las voces cri-
ticas, como apuntaba al principio de
estas notas, se vuelven a alzar.

En la asimilacion de esta critica,
que no comento por muy conocida,

en el intento de dar unarespuesta a la
misma, es donde los proyectos que
hoy se presentan quieren insertarse,
atendiendo a problemas distintos,
pero de una manera bastante equiva-
lente. Aceptada la critica, parecen de-
cir, recompongamos el viejo pacto,
pongamos servidumbres urbanas ala
arquitectura para construir ciudad.
Como seria el caso de Pino Montano
con su trazado de manzanas de nueva
planta. O vaya en ayuda de la urbe la
arquitectura para regenerar fisica-
mente un viejo barrio, dar sentido a
una antigua plaza o facilitar el en-
cuentro de una metrépoli con su mar.
Pérez Escolano, al presentar su ges-
tién en Sevilla, dice que “arquitectos
para el urbanismo es la apuesta”...
Quiza sea mas preciso plantear la ne-
cesidad que hoy sentimos de urbani-
zar la arquitectura, de ponernos a
construir la ciudad. Pero, para llevar
a cabo ese deseo, previamente tendre-
mos que reconstruir la disciplina ur-
bana (plagada hoy de problemas de
los que trataré en el nimero dedicado
a Madrid), reflexionar sobre la mane-
ra de pensar el urbanismo de tal for-
ma que, de la ciudad de la Arquitec-
tura, podamos pasar a la Arquitectura

de la Ciudad.
Javier Frechilla

(1) En 1914 se funda la Societé Francaise
des Architectes Urbanistes y hasta no-
viembre de 1927 no se lleva a cabo el
Primer Congreso Nacional de Urba-
nizacién Espafiol del que es secretario
Gustavo Fernandez Balbuena.

(2) Como concebir el urbanismo. Le
Corbusier, pag. 13. Ediciones Infini-
to. 1967. Primera edicién en francés:
“Maniere de penser I'urbanisme”’.
Ediciones de L’Architecture d’Au-
jourd’hui. Paris, 1946.

(3) Como concebir el Urbanismo.

(4) Le Corbusier; Hacia una Arquitectu-
ra; E. Poseidon, 1964, pag. 40. Buenos
Aires.

(5) Como concebir el Urbanismo.
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Le Corbusier. Como Concebir el urbanismo:
Abolicion de la tirania de la calle.






