Espacio urbano y sociedad: algunas cuestiones
de método en la actual Historia Urbana

omo pensaba Bloch respecto a la

historia rural, interesa mas vol-

ver la vista atrds y preguntarse
sobre la actual condicién de la historia
urbana, que desarrollar unas técnicas cu-
yo objeto mismo bien pudiera quedar en
entredicho. Consideramos menos urgen-
te la discusion de las técnicas que el
cuestionamiento de la propia condicién
de la historia urbana en el marco de la
historia general; las llamadas ciencias
sociales ya han sufrido las suficientes
desmembramientos y especializaciones
como para no preguntarse seriamente
sobre el por qué de una nueva espe-
cialidad.

Quede claro que hablar de historia
urbana —como hablar de ciudad— es
hablar de conceptos controvertidos, de
un campo de problemas, y que nuestra
reflexion tratard mas de enfocar los pro-
blemas actuales o, por lo menos, aque-
llos que pueden iluminarse mejor en
una cierta continuidad temporal con el
presente. Presentar brevemente la discu-
sién a nivel internacional, creemos pue-
de ser til para esclarecer algunas condi-
ciones epistemolégicas de la actual his-
toria urbana.

1. Cualquier tentativa de reconstruir
la historiografia urbana deberia ir mas
alla de la pura lectura de las historias de
las ciudades. La forma en que los histo-
riadores de tiempos pasados escribian so-
bre su ciudad no era s6lo una manera de
ordenar lo que ocurrié sino también una
forma de percibir esos acontecimientos
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En el desarrollo de una disciplina, hay momentos en que
una sintesis, aun prematura en apariencia, resulta mds util que
muchos trabajos de andlisis; son momentos en que, dicho con
otros términos, importa sobre todo anunciar bien las cuestiones,
mds que, todavia, tratar de resolverlas. La historia rural, en
nuestro pais, parece haber llegado a este punto. i

(Marc Bolch. Los caracteres originales de la historia rural

francesa, 1931).

en su realidad presente. Ello exige con-
templar cémo tal percepcién concibié
las realidades del pasado pero, también,
la propia concepcién del historiador so-
bre su tiempo; las historias de ciudades
reflejan, asi, tanto las preocupaciones
por los distintos periodos histéricos co-
mo las preguntas que plantea a la con-
ciencia del historiador el hecho urbano
por él vivido. Este es, en el fondo, el
aspecto clave de la misma definicién de
la historia urbana hoy: la debatida cues-
tién sobre sus limites y validez no es
sino un sintoma de la profunda incerti-
dumbre del hombre moderno sobre la
naturaleza de la ciudad contemporanea.
Las confusas fronteras entre la historia
urbana y la historia general reflejan la
mas general perplejidad sobre el papel
del fenémeno de la urbanizacién en la
historia contemporinea.

Esta condicion problematica de la ac-
tual historiografia urbana no se plante6
en cambio, en los mismos términos, en
las viejas historias de las ciudades. La
historiografia urbana es tan antigua co-
mo las mismas ciudades y, sin embargo,
su sentido instrumental, de arma contra
el sefior o el rey, a la manera en que se
utilizé, por ejemplo, en las ciudades me-
dievales, poco tiene que ver con los pro-
blemas que se plantea el actual historia-
dor urbano.

Aquellas ciudades medievales guarda-
ban celosamente sus cartas de fundacién
y los documentos que fechaban sus ori-
genes para proclamar su indiscutible de-

recho a unos privilegios. Cartas de po-
blamiento, crénicas y anales, testigos del
nacimiento y ascenso urbanos, eran or-
denadas en cofres que simbolizaban mu-
chas veces la propia organizacién de la
Historia o la ordenacién del mundo: fue
una historia instrumental que ejercio ese
papel casi hasta los tiempos de las revo-
luciones burguesas. Estas primeras nece-
sidades fueron renovadas desde el Rena-
cimiento con motivaciones humanistas;
asi se descubri6é en la narracién de las
grandes festividades y del esplendor de
las instituciones ciudadanas medios de
celebracién —elogios, epitomes, alaban-
zas— de la civilizacién urbana.

Hasta el siglo XVIII, la nocién de
ciudad, que emanaba de las descripcio-
nes geogrificas y de los mas variados
discursos sobre lo urbano, venia a coin-
cidir con esa concepcién de la ciudad
como ‘‘lugar de civilizacién” que domi-
né las historias de ciudades de los siglos
XV y XVI. Pero, a medida que los mu-
nicipios fueron sintiendo el dominio del
Estado territorial, a medida que el auge
econdémico iba trastocando las viejas rea-
lidades, ese discurso unitario de las his-
torias panegéricas y las descripciones
ocasionales fue progresivamente escin-
diéndose: el discurso administrativo, eco-
némico, médico, fue, por un lado, ins-
trumentalizando a la propia ciudad de
cara a la intervencién concreta; por otro
lado, el eco cultural de las historias de
los siglos XVI y XVII fue recogido,
en forma nueva, por historiadores y so-



ciedades ilustrados que sefialaran el pun-
to de partida de la “historia local” del
siglo XIX.

A finales del siglo XVIII podria-
mos contemplar ya esta escisién que se
prolonga hasta nuestros dias. En aque-
llas instrumentalizaciones de la ciudad
radican los origenes de una “cuestién
urbana”’, de un descubrimiento de lo ur-
bano como campo problematico y como
saber a un tiempo; de ahi surgen toda
una serie de observaciones y discursos
estadisticos, higiénicos, econémicos, mas
preocupados por el andlisis de los pro-
blemas y las tendencias presentes que
por la reflexién de la larga duracién;
ahi se ubican, de forma heterogénea, des-
de las mas instrumentales guias topogra-
ficas y estadisticas hasta los analisis so-
ciales de los higienistas, de un Engels o
de un Cerda. Mientras tanto, los estudio-
sos locales del siglo XIX continuaban
reconstruyendo sus historias, haciendo
“revivir” el pasado de sus ciudades: “La
historia local —decian— provee el esla-
bén perdido que une la cadena de la
tradicién (...), devuelve a la vida a nues-
tros antepasados, enlazando los muertos
a los vivos y los vivos a los que todavia
han de venir”. Esta historia local de ca-
racter erudito reemplazé a la vieja histo-
ria panegirica estudiando los origenes
urbanos, reconstruyendo la arqueologia
de las antiguas murallas, plasmando la
vida de los grandes ciudadanos; su fortu-
na fue variable, dependiendo de las par-
ticulares culturas y de las distintas es-
tructuras geograficas, pero todavia hoy
algunas de estas historias son un apoyo
importante del historiador urbano.

Las décadas del cambio de siglo sitian
los fundamentos del hacer de la futura
historia urbana. Los afios de acelerado
impulso urbanizador, de la emergencia
de las nuevas metrépolis, sefialan una
profunda preocupacion de las ciencias
sociales por el problema urbano: la ciu-
dad del cambio de siglo es tema de deba-
te de socidlogos, gedgrafos, demébgrafos
y de una nueva disciplina —la Urbanis-

tica— nacida como intento de controlar

el proceso de crecimiento urbano. El di-
verso papel de las disciplinas en los dis-
tintos paises no nos debe hacer perder de
vista el fenémeno coman a todos ellos:
el surgimiento de unos estudios urbanos,
con visos de especificidad. Hacia los afios
20, 30 se van perfilando, poco a poco,
una sociologia y una ecologia urbanas,
una geografia y una demografia histéri-
ca atentas a las ciudades, una economia
urbana, una historia del Urbanismo. Son
estas disciplinas las que mas tarde expli-
caran al historiador la relevancia de la
urbanizaciéncomo variable en la Histo-
ria y los métodos de andlisis que aquél
utilizard en sus trabajos.

A finales_de los afios 20 se observa ya
una cierta sensibilizacién de la Historia
hacia la ciudad. A los primeros textos de
Pirenne sobre las ciudades medievales se

sumé aquella preocupacién de la escue-
la de Marc Bloch y Lucien Febvre por
las realidades geograficas; similares
preocupaciones, aunque mas orientadas
por la historia social y econdmica, se
observan timidamente en Inglaterra o
en los trabajos de Schlesinger en Estados
Unidos. En realidad, ahi estaban puestas
las bases de una posible confluencia en-
tre el progresivo interés por historizar de
los estudios urbanos y la nueva sensibi-
lidad de la historia hacia la peculiaridad
espacial y social de la urbanizacién. El
camino fue, no obstante, dificil: aunque
ya se hablaba de historia urbana, la ciu-
dad era mas —para el historiador— un
observatorio privilegiado de la historia
de la sociedad que una realidad con sus
légicas y dinamicas propias: que los “ca-
racteres originales de la historia rural”
fueran comprendidos mucho antes que
los de la historia urbana, demuestra has-
ta qué punto la integracién de Historia
y ciudad era entonces solo un embrion
incipiente. La historia local iba encon-
trando, es cierto, cada vez mayores difi-
cultades en explicar unas realidades ur-
banas donde comunidad y lugar ya no
eran coincidentes; quizas a causa de ello,
era mayor el niimero de historias locales
a cargo de historiadores sociales y econd-
micos. Sélo un radical desplazamiento
de la atencién hacia el mismo hecho de
la civilizacién urbana podia trasladar de-
finitivamente al historiador de la histo-
ria local —o de la historia en la ciudad—
a la historia de la ciudad.

2. Las décadas 50 y 80 —sobre todo

ésta Gltima— constituyen, sin duda, el

periodo definitorio de la historia urbana
tanto a nivel conceptual como institucio-
nal. Fue entonces cuando, a caballo del

impulso mundial de la urbanizacién de -

postguerra, una serie de congresos ame-
ricanos, ingleses y franceses, comenzaron
a cuestionarse en profundidad la funcién
del proceso urbanizador en el cambio
econémico y social. en los afios 60, los
encuentros de Cambridge (Mass.) y Lei-
cester, la publicacién del volumen “The
Study of Urbanization” y de las prime-
ras revistas sancionan el definitivo en-
cuentro del historiador con la ciudad.

Hasta entonces, “la posibilidad de estudiar
la experiencia urbana” como proceso ca-
paz de ser interpretado adaptindolo a
cualquier tipo de comunidad, dentro de
unas categorias clasificatorias, habia per-
manecido oculta a los historiadores. Ello
fue favorecido por el ascenso totalizador
de la Historia y el declive paralelo de la
historia local; en la Francia de post-
guerra, la historia regional pasé del do-
minio de la geografia humana al de la
historia econémica y social; las mono-

grafias locales inglesas de los afios 50 —

eran objeto de estudio progresivo por
parte de los historiadores econ6micos.
Finalmente, los textos de Eric Lampard,
en América aclararon que “si los histo-
riadores de la ciudad necesitaban superar

la condicién de historiadores locales, de-
bian desplazar la atencién de los lugares
a los procesos, de la ciudad particular
(...) al proceso de urbanizacién.

Debe aclararse, en principio, que esta
nueva historia urbana se encuentra hoy
en un proceso de definicién pero tam-
bién de cuestionamiento de sus propias
fronteras. LLa mayor parte de los investi-
gadores americanos interesados en histo-
ria urbana no aceptan hoy ese calificati-
vo para sus trabajos; ellos mismos se
consideran historiadores interesados en
cualquier tipo de realidad social, y han
estado cuestionando, desde los afios 70,
la propia férmula de la “‘new urban his-
tory’”: su interés estd, salvo significativas
excepciones, en el estudio de un hecho
social concreto en un contexto urbano
para trasladarlo a problemas de historia
general; asi, por ejemplo, el tema domi-
nante del estudio de la movilidad social
en las ciudades se inscribe en el mas
general del cambio social y de los trasva-
ses de clase en la cambiante sociedad
americana. Esta postura es, en cambio,
contestada desde la linea mas sustantivis-
ta de los historiadores urbanos europeos
—significativamente H. J. Dyos y el gru-
po de Leicester; éstos, reinvindican para
si un campo propio de estudio que, aun-
que conectado con las determinaciones
de la historia general, conserva un area
de especificidad como variable en el de-
sarrollo histérico.

Dicha especificidad definitoria de la
historia urbana se expresa, segtin las pos-
turas sustantivistas, en dos niveles dife-
renciados: el historiador urbano se inte-
resa “‘tanto en el general proceso histéri-
co de la urbanizacién como en las parti-
culares concatenaciones histéricas que
producen ciudades especificas”. Precisa-
mente ahi reside la diferencia con la his-
toria local, cuyo posible caricter general
solo puede venir dado por la mera agre-
gacién sumatoria de monografias loca-
les. El primer nivel, relativamente abs-
tracto, distingue en términos agregato-
rios cémo y por qué sobreviene la urba-
nizacién en una serie de sociedades dife-
rentes; el otro nivel, mas concreto, expli-
ca doénde y con qué consecuencias tuvo
lugar la concentracién humana en ciu-
dades singulares. En este segundo nivel,
el historiador trata de relacionar en una
ciudad concreta las categorias que mane-
ja el historiador general —economia, so-
cio-demografia, politica, cultura y men-
talidades— con la categoria de lo mate-
rial-espacial dentro de una determinada
matriz explicativa. En el primer nivel, el
andlisis es comparativo y el historiador
trata de buscar regularidades y factores
explicativos comunes a un grupo de ciu-
dades o a las ciudades en su conjunto.
El problema es, pues, doble: por un lado
relacionar las causalidades entre uno y
otro nivel y, por otro, descubrir las co-
nexiones entre el concepto global de ur-
banizacién —primer nivel— con las de-
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terminaciones mas generales de la Histo-
ria (industrializacién, cambio social,...).

Esta supuesta especificidad de la historia
urbana parte de una asuncién basica del
historiador que constituye, a su vez, su
mayor dificultad. Tanto uno como otro
nivel hacen referencia a una comparti-
mentacidén espacial de la realidad histé-
rica, ya sea la de la cesura mas general
que se produce entre lo urbano y lo
rural, ya la mas concreta que distingue
ciudades particulares. En cualquiera de
los dos casos la variable espacial se con-
vierte en un factor determinante y con-
sustancial de la historia urbana —y tam-
bién, no lo olvidemos, de la historia ru-
ral. El problema de fondo es cémo rela-
cionar espacio y sociedad, lugar y proce-
so: el lugar, en si mismo, no constituye
una realidad social pero sus componen-
tes humanos tampoco se explican sin él.
El objetivo altimo de la historia urbana
seria, una vez relacionados espacio y
tiempo en una realidad urbana concreta,
reconstruir los tiempos de la ciudad vy,
una vez comparada con otras realidades
urbanas afines, los tiempos del proceso
de urbanizacién para vincularlos a los
tiempos generales de la Historia.

La historia urbana, asi concebida, no
es entonces un sector especializado simi-
lar a las diferentes ramas de la historia
vertical; las categorias que maneja son,
precisamente, las de la historia econémi-
ca, social, politica, cultural y material.
En cierta forma, la historia urbana no es
sino un lugar de ejercicio de una histo-
ria total; su esencial enraizamiento con
materialidades concretas, con lugares,
so6lo adquiriria sentido y validez dentro
de una historia total de la sociedad don-
de la atencién al hecho espacial —en
nuestro caso a lo urbano— jugase como
categoria explicativa. En el fondo, las
dificultades de admitir una historia ur-
bana son las mismas que las de admitir
una historia de las materialidades con-
cretas, de las “‘originalidades” y de las
diferencias, dentro de una historia ge-
neral.

El propio H. J. Dyos ha explicitado
esta condicion de la historia urbana co-
mo parte de la historia general: la histo-
ria urbana deberd clasificar... “‘el com-
portamiento de las comunidades urba-
nas, ya sea entre ellas, ya en lo que
tienen de comun, ya en lo que las dife-
rencia de las comunidades rurales. He-
cho esto,... el especialismo de la historia
urbana debe integrarse en aquella mas
elemental entidad, la historia social”.
Junto con su hermana, la historia rural,
forman la historia general, como suma
de dos mundos, de dos civilizaciones, y
s6lo una historia atenta a los hechos
civilizatorios diferenciales podra ser la
meta final de estos estudios y la que
obtenga los mayores provechos.

3. Los problemas de la historia urba-
na son pues, en el fondo, los de una historia
general atenta a las diferencias, a lo concreto.
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Su condicidon es la de una constante referen-
cia a los conceptos generales que expli-
can las formaciones histéricas para rela-
cionarlos con una materialidad concreta;
no debe perder contacto con los grandes
sistemas de explicacién histérica pero
tampoco con lo urbano que, “a fin de
cuentas, esta hecho de creaciones enrai-
zadas, fundamentalmente localizadas”.
Su presupuesto bdsico estriba en que, si
la Historia quiere ser una explicacion
del hombre y de sus creaciones, esa His-
toria ha de ser, ante todo, una ciencia de
las diferencias —lo urbano, lo rural, las
distintas particularidades urbanas y ru-
rales. Su problema fundamental es el de
saber combinar las materialidades con
las realidades humanas y, en concreto,
explicar en qué consiste esa combinacién
de espacio y sociedad que forman lo ur-
bano. Sus instrumentos de analisis son
los de las distintas historias verticales
que la forman y los de los estudios urba-
nos preocupados por el analisis de la
ciudad. Su interés y su contexto estraté-
gico es el de “responder a las preguntas
que nuestro mundo lanza a la ciudad, lo
urbano, la urbanizacién. ¢No es al final
la Historia un intento de componer una
serie de preguntas que la sociedad se
hace sobre si misma?

Llegados a este punto conviene dete-
nernos sobre las cuestiones criticas que
estas definiciones plantean. En primer
lugar estaria la dificultad de aislar el
mismo objeto de estudio. ¢Cuéles son
los limites de lo urbano y lo rural en la
“urbanizadas” sociedades contempora-
neas?; Jes casual qué cuando mejor se
entiende “lo urbano” en la Historia es
cuando nos alejamos de la actualidad?;
¢es casual que se esté mds cerca de descu-
brir “los caracteres originales de la ciu-
dad medieval” que los de todas las eta-
pas posteriores? Cuanto mdas nos separa-
mos de la actualidad —y cuando, para-
dojicamente, la documentacion mas es-
casea— mas aislable parece lo urbano.
En cualquier caso —se podria argumen-
tar— si la historia urbana trata de expli-
car materialidades concretas y lugares,
también seria su labor la de aclarar la
progresiva pérdida de identidad de los
lugares y las sucesivas superposiciones
de escalas geograficas que se producen
en el transcurso de la Historia: su fun-
cion podria ser el explicar que para ha-
blar da escala internacional, y de enca-
balgamientos cada vez mas complejos de
escalas. Pero no neguemos tampoco lo
dificultoso de esta empresa en el estado
actual de nuestros conocimientos.

Por otro lado, la condicién de la his-
toria urbana como fugar de una posible
historia total, lleva aparejados los mis-
mos peligros —si no mas— que los de
ésta. Es cierto que la historia de los An-
nales ha estado muy atenta a los limites
que las estructuras materiales imponian
a los tiempos de la Historia, que ha
hecho jugar el espacio como variable

dentro de su esquema de triparticién de
los tiempos de aquélla; pero no es menos
cierto que el problema de encontrar una
concordancia y unas jerarquias entre las
largas duraciones, las coyunturas y los
acontecimientos, constituye —con
excepcion de los intentos de la historio-
grafia marxista— un problema todavia
irresuelto. La pretensién de descubrir los
tiempos de las ciudades (¢qué tiempos
son los especificos de la ciudad? (los de
las coyunturas?), puede ser una empresa
todavia mas larga y peligrosa que la de
recostruir esa historia total sobre la que
se lleva mas de medio siglo trabajando.
El" objetivo parece lejano y erizado de
dificultades: jestara dispuesto el historia-
dor urbano a tan larga y problematica
espera cuando, a su vez, la misma histo-
ria actual de las ciudades exige respues-
tas a mas corto plazo?

Pero, ademds, esa nueva historia urba-
na que hace jugar a lo material, el espa-
cio como variable explicativa, ha avan-
zado en realidad muy poco mas de la
simple afirmacién de que el espacio es
resultado de determinaciones mds gene-
rales y que, a su vez, condiciona a éstas.
Excepto un cierto paralelismo de lo ma-
terial con las largas duraciones, muy po-
co mas sabe el historiador sobre esa espe-
cial combinacién de lo humano y lo
material que es la ciudad. Lo urbano es
todavia, como ya se ha dicho, un campo
de problemas que no ha sido reducido a
sistema. Interesa por tanto ahora, pre-
guntar a aquellos estudios urbanos preo-
cupados desde hace tiempo por las rela-
ciones entre lo social y lo urbano para
ver si sus resultados, sobre los que el
historiador siempre obtiene sugerentes
indicaciones, pueden orientar su trabajo
en una perspectiva mas prometedora.

4. La historia urbana —se decia en
un reciente encuentro de estudiosos—
“permanece como una historia depen-
diente, una especie de subproducto de la
historia general situada en un marco lo-
cal o de la historia temdtica vertical en-
tendida en una trama geografica”. El
primer tipo de dependiencia siempre se
produjo en las viejas historias locales.
El segundo en cambio, se corresponde
con el arranque de la historia urbana
reciente: la apertura de los historiadores
hacia las ciencias sociales abrié el cami-
no al estudio de los fenémenos urbanos.

Ya se ha visto, sin embargo, que, al
margen y con anterioridad a la conside-
racién de lo urbano como algo especifi-
co por parte de los historiadores, otro
tipo de aproximaciones habian produci-
do importantes aportaciones a la histo-
ria urbana. Entre ellas, algunas sintieron
pronto la necesidad de adoptar una pers-
pectiva histdrica para mejor. comprender
la ciudad y, del mismo modo que la
historia del arte, se decidieron a investi- '
gar la “evolucién del organismo urba-
no” o “la arquitectura de la ciudad”.
Asi los estudios de los “urbanistas’, jun-



to con los de los historiadores emparen-
tados con la escuela geografica francesa
de principios de siglo, produjeron im-
portantes trabajos centrandose la forma-
cién histérica de la morfologia urbana:
su vision iria progresando desde unas
angulaciones sectoriales, bien estéticas,
o mas geograficas hasta otras mas globa-
les. Por otra parte, aunque la escuela de
Vidal de la Blache no se ocuparia casi
nunca de estudiar las ciudades, otros geé-
grafos, recogiendo las aportaciones de la
Escuela de Ecologia Humana de Chica-

go, comenzaron a preocuparse por la’

organizacién de los usos del suelo urba-
no y otros problemas de indole mas
estructural.

En cuanto al conocimiento de la ciu-
dad como arquitectura (como ‘“‘manufat-
to”’), hay que reconocer el interés de la
produccién italiana desde los afios 60 en
torno a A. Rossi, C. Aymonino y otros.
Esta corriente parte de las ideas de M.
Poéte y P. Levedan sobre la permanen-
cia del plano de la ciudad y de la geogra-
fia social de Tricart. El analisis-de la
morfologia urbana a través del parcela-
rios y de la tipologia de los edificios
constituye, a pesar de la excesiva “auto-
nomia” que se suele conceder a los he-
chos urbanos asi considerados, una apor-
tacién indiscutible al conocimiento de
la forma fisica de la ciudad.

Por lo que se refiere a la geografiay a
pesar de las dificultades que esta discipli-
na atraviesa a causa de su todavia confu-
sa definicién epistemoldgica, hay que
tener en cuenta los avances producidos
por la geografia anglosajona en el anali-
sis de los sistemas de ciudades en las
altimas décadas, que han sido casi total-
mente ignorados por los historiadores
hasta fechas bastante recientes. Asi, el
desarrollo desde la postguerra de las teo-
rias de la localizacién y del transporte,
que ha sido la contribucién mas impor-
tante de la geografia al relacionar la po-
sicion, dimensién y funciones con el
marco regional en que se inscriben, ha
sido, salvo excepciones, generalmente ol-
vidado en las historias urbanas actuales.
A ello ha contribuido desde luego la
peculiar trayectoria de los estudios geo-
graficos que cuando han conseguido su-
perar el caracter descriptivo que poseian
a principios de siglo, parecen haberse
visto invadidos por otras disciplinas de
las que los gedgrafos habian tratado du-
rante tiempo de mantenerse al margen.
De este modo, al ocuparse los sociélogos
por la “produccién del espacio”, los eco-
nomistas hacer economia espacial, los
ec6logos apoderarse de las relaciones
hombre-naturaleza..., muchos gedgrafos
parecen haber abandonado su propia es-
pecificidad, deslizindose hacia la econo-
mia o la sociologia sobre todo. La in-
fluencia del marxismo por-una parte y
el desarrollo de la geografia “cuantitati-
va” por otra, han dado lugar a una “New
Geography” cuyas aportaciones han de

ser tenidas en cuenta por el historiador
urbano, pues, a pesar de su alejamiento
del discurso geografico tradicional, sus
preocupaciones son esenciales para la
comprension de la dimensién estructural
(funcional, de uso,...) de los fenémenos
urbanos. Hay que decir, no obstante,
que cada vez se oyen mas voces desde la
geografia para una reconduccion de es-
tas tendencias hacia lo que se considera
el objetivo fundamental de la disciplina:
las relaciones que se establecen entre las
sociedades y los espacios que construyen,
ocupan y modelan constantemente. Co-
mo ha sefialado el historiador francés F.
Braudel, la geografia “estd necesitada de
un Vidal de la Blache que, en lugar de
pensar esta vez tiempo y espacio, pensa-
ra espacio y realidad social”.

¢Por qué estas formas de aproxima-
cién a los hechos urbanos han sido y
son, generalmente, descuidadas por los
historiadores? Seguramente existen mu-
chos motivos, pero es evidente que si la
historia urbana trata de ser global no
puede ignorar lo que estas disciplinas
han aportado al conocimiento de las ciu-

dades, vy, sobre todo, a partir de su de--

sarrollo en las ultimas décadas. La rea-
nudaciéon o intensificacion del didlogo
entre la historia y las demds ciencias
sociales es una condicién fundamental
s1 se quiere comprender los fenomenos
urbanos en toda su complejidad, en una
perspectiva de reagrupamiento discipli-
nary, si se quiere evitar el doble riesgo
que supondria tanto la atribucién a lo
urbano de una autonomia excesiva como
su disolucién en los social, se trataria de
aclarar completamente qué es lo que en-
tendemos con el término ‘“‘urbano”.

Mientras eso no ocurra, la “especifici-
dad” de la historia urbana debera sola-
mente fundamentarse a un nivel operati-
vo. El analisis histérico de las relaciones
que se establecen entre espacio y socie-
dad, significa la acotacién de un campo
del conocimiento donde convergen o al
menos son utilizadas muchas discipli-
nas. Ello significa que si, hasta el mo-
mento, la historia urbana no posee unos
métodos propios, las distintas formas de
aproximacion al estudio del espacio ur-
bano deberin ser utilizadas por el histo-
riador produciendo las sintesis necesa-
rias, sin esperar a que las otras discipli-
nas procedan a ello.

Naturalmente, de aqui no se deduce
la existencia de una tnica historia urba-
na, sino de muchas aproximaciones di-
versas: desde la “‘ecologia’ hasta la ‘‘am-
biental” pasando por la de las “image-
nes’ de la ciudad o la de los ““discursos”’
que han acompafiado a los procesos rea-
les de urbanizacién y de organizacién
del espacio de la ciudad. No se trata,
pues, de quedarse en las anteriores histo-
rias tematicas que no pueden pretender
una aprehension global de los fendme-
nos urbanos al considerar solamente al-
gunos de sus componentes. Pero tampo-
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co de indicar dogmiticamente los cami-
nos “‘correctos” a las investigaciones de
los historiadores, los cuales pueden obte-
ner -los mejores resultados a través de
aproximaciones parciales.

En este sentido habria que destacar,
como opcidn tactica frente a esa “‘estra-
tegia histdrica’” que trataria de involu-
crar a las mencionadas disciplinas de
forma progresiva, la oportunidad de al-
gunas de esas aproximaciones. Si quere-
mos —y necesitamos— una historia 1til
y “critica” que responda de algiin modo
a nuestras preocupaciones presentes y
que no sea mero historicismo de aque-
llos que practican los que se desinteresan
por el decurso posterior de la Historia,
es evidente que los resultados —parcia-
les— que podamos obtener del anilisis
histérico de las relaciones entre hombre
y medio, por ejemplo, pueden tener pa-
ra nosotros un gran interés. En un mo-
mento en el que la degradaciéon del me-
dio producida por los procesos de urba-
nizacién del territorio se esta convirtien-
do en un problema vital para la huma-
nidad, ese analisis resulta imprescindi-
ble. Algunas de las direcciones tomadas
por la historia urbana y por disciplinas
afinas a la geografia, permiten esperar
importantes avances de una posible
“Ecogeografia histérica”, cuyas bases es-
tan ya construyéndose desde ecélogos y
geodgrafos que rechazan la tradicional di-
vision entre geografia fisica y ecologia.

5. Cuando las ciencias sociales, y en-
tre ellas la Historia, se volcaron al estu-
dio de la ciudad, los determinismos de
tipo geografico-natural que pretendian
“explicarla” fueron dejados de lado. Los
factores econémicos, politicos y cultura-
les irian adquiriendo mayor importancia
y asi la ciudad fue vista como “expresion
espacial” de la sociedad. Expresién que
no se entiende como traduccién inmedia-
ta de las estructuras sociales sino que,
sobre todo en los estudios mas recientes,
se matiza al establecer los elementos que
actian como mediadores (imagenes mas
o menos difusas de la ciudad, cultura
urbana...). La mayor parte de los traba-
jos mencionados han tendido a ver en la
ciudad un “reflejo” o “resultado’ de los
acontecimientos, de la coyuntura, de las
estructuras sociales. Salvo algunas
excepciones, el analisis inverso, que evi-
dentemente hay que tener en cuenta si se
quiere comprender la incidencia que lo
urbano ha tenido en los comportamien-
tos demogrificos, en el funcionamiento
econémico, en las relaciones sociales...,
no ha sido suficientemente abordado.
Desde luego la introduccién del razona-
miento espacial en el pensamiento eco-
némico desde el siglo XVII prolonga-
do posteriormente por las aportaciones
de Von Thiinen, Losch..., y en la actua-
lidad por la “nueva geografia”, ha per-
mitido considerar la importancia que las
disposiciones espaciales han tenido de
cara al desarrollo de la produccién en
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los distintos paises. Los analisis de Le-
febvre y otros pensadores marxistas han
descubierto el papel que la ciudad con-
temporanea cumple como “fuerza pro-
ductiva”, capaz de incidir en la produc-
cién industrial. Asi, las relaciones entre
urbanizacién e industrializacién tienden
a verse de manera cada vez mas comple-
ja. Por otro lado, cada vez se presta mas
atencién a la capacidad que lo urbano
posee de determinar o modelar la con-
ducta de los grupos sociales que compo-
nen la ciudad. La caracterizacién del en-
torno puede explicarnos muchas cosas
de la sociedad urbana. La divisién social
del espacio, (la segregacién espacial y
social), la movilidad social en las ciuda-
des..., han sido analizadas sobre todo por
los historiadores norteamericanos antes
mencionados. El andlisis de la sociedad
urbana a través de unas aproximaciones
cuantitativas, demogréficas, etc., ha pro-
ducido ciertamente interesantes resulta-
dos en este sentido, ayudandonos a com-
prender la importancia que en nuestra
civilizacién pueden llegar a tener los
procesos urbanos.
~ Pero, tanto en lo que se refiere a la
-influencia de lo urbano en lo econémi-
co, como cuando se considera la que
ejerce sobre la sociedad urbana, esos es-
tudios no tratan de las formas en que lo
urbano es instrumentalizado, modelado,
utilizado por el poder (econémico ¢ po-
litico). En el caso de la “new urban his-
tory” ya se ha dicho que se trata mas de
una historia social en un contexto urba-
no. En cuanto a los analisis de origen
marxista que han intentado, efectiva-
mente, interpretar el sentido de las “po-
liticas urbanas” en periodos recientes de
la historia de la ciudad, puede decirse
que, en general, solamente han conside-
rado la dimensién econémica de estas
politicas. El analisis de las politicas de
vivienda, de transportes, servicios..., pro-
tagonizadas por los agentes publicos o
privados, se han visto asi como una pie-
za mas en el funcionamiento de la ciu-
dad, considerada bien como lugar de re-
produccién de la fuerza de trabajo o co-
mo capital fijo.

La falta de espesor histérico y la pre-
sentacion de generalidad de estas inter-
pretaciones economicistas, han restado
interés al estudio de la “planificacién
humana” (en sentido amplio) que resul-
ta, sin embargo, fundamental como for-
ma de aproximacién a la historia urba-
na, sobre todo si se piensa en la impor-
tancia que las politicas de instrumenta-
lizacién del espacio urbano .han tenido
en la ciudad contemporanea.

Sin quitar importancia a los analisis
de las relaciones entre economia y espa-
cio, estd claro que las que se establecen
entre espacio y poder no han sido teni-
das en cuenta hasta fechas mas recientes,
la preocupacién de las ciencias sociales
por el papel del poder han tenido como
consecuencia, una mayor atencién por
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el espacio. Y ello porque, como ha sefia-
lado P. Claval, “la denominacién no
puede entenderse si se elimina la dimen-
sion espacial’’.

Con la preocupacién por combatir las
tesis deterministas y de revalorizar los
factores socio-politicos, algunos geogra-
fos franceses agrupados en torno a la
revista ‘“‘Herodote”, intentan la construc-
cién de “otra’ geografia (diferente de la
“nueva geografia” y de la “‘geografia ra-
dical” anglosajona), capaz de llevar a
cabo un anilisis del espacio ligado al
ejercicio del poder. A partir de las con-
cepciones de M. Foucault sobre el poder
(como “poder capilar”...) y sus dispositi-
vos (los discursos médicos, juridicos, ar-
quitecténicos...), una nueva lectura de
los espacios modernos ha sido hecha po-
sible, favoreciendo las tentativas de inter-
pretar las politicas sobre el espacio que
tiene lugar en la ciudad contemporanea.
La necesidad de proceder a la reforma de
la ciudad amenazadora y patdgena (en
la que vive una masa de poblacién al
margen de las normas dominantes y co-
mo tal peligrosa) que emergen al final
del Antiguo Régimen, produjo un am-
plio discurso sobre la ciudad en el que
se incluye un nuevo entendimiento del
espacio urbano como elementos suscepti-
ble de manipulacién e instrumentaliza-
cion. Las condiciones del nacimiento de
la posterior ‘‘ciencia urbana” estarian
asi més vinculadas a la aparicién de esta
“politica reflexiva sobre el espacio” en
el siglo XVIII que a la correccién de
los desequilibrios econémicos de la ciu-
dad industrial.

Este nuevo tipo de aproximaciones al
significado de las politicas urbanas tiene
la virtud de pasar de concentrarse en ‘el
Estado y las instituciones, a considerar
el conjunto de pricticas y de efectos de
difusién y de segmentacién de poder en
las sociedades urbanas, consideradas co-
mo lugar central de ejercicios de las mul-
tiples formas del control social. Como el
propio Foucault ha sefialado, *“‘podria
escribirse toda una historia de los espa-
cios” —que seria al mismo tiempo una
“historia de los poderes”— que com-
prenderia desde las mismas estrategias

de la geopolitica hasta las pequefias téc-
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nicas del habitat...”. El asunto reviste
mayor interés y se considera que, lejos
de permanecer exclusivamente al pasado,
similares estrategias son, con otras for-
mas, sistematicamente practicadas en la
actualidad. ¢Cémo explicar sino la pro-
gresiva ‘‘autonomizacién’’ de vivienda?
(discurso del confort...). (Qué sentido tie-
ne el reciente desarrollo de los fenéme-
nos del subcontrato y las politicas de
descentralizacion industrial y ordena-
cién del territorio?

La historia urbana consituye su méto-
do desde la aportacion de las distintas

historias verticales y de los estudios ur-
banos. En su versién mas ambiciosa el
historiador trata de reconstruir los tiem-
pos de las ciudades para realizar una
particular “historia total” con la rique-
za de indicaciones que le ofrecen los es-
tudios urbanos. De la misma manera,
estos intentan reunirse en una disciplina
de sintesis “eco-geografia histérica”, que
vendria a coincidir, en el limite, con la
historia urbana asi entendida. Ello no
deberia invalidar, sin embargo, las
aproximaciones que, interesadas en el
analisis de un tema o un problema con-
cerniente a la ciudad, utilizan los instru-
mentos de la historia vertical o describen
determinadas relaciones en torno a una
practica urbana concreta (urbanizacion
y conciencia de clase, historia de los ci-
clos inmobiliarios, de la clases naciona-
les de determinadas politicas urbanas...).

El wabajo del historiador y los estudiosos
urbanos parece pues encontrarse ante dos
lineas de diferente pendiente. Por un la-
do, camina muy lentamente, tanto hacia
una ambiciosa sintesis histérica que tra-
ta de construir una historia especifica de
las ciudades en la historia de la sociedad,
como hacia una no menos ambiciosa
estrategia de reunir las distintas discipli-
nas sociales relacionadas con lo urbano.
Por otro lado, determinados andlisis mo-
vidos muchas veces por la urgencia poli-
tica establecen enfoques temdticos par-
ciales tanto en el campo de lo histérico
como en el de lo urbano.

Dado que, para comprender los feno-
menos urbanos, necesitamos de ambos
enfoques; (por qué no admitir la posibi-
lidad de estos dos tipos de historia? Pero
no como aproximaciones propias de dos
profesiones distintas, sino con dos ‘‘ma-
neras de hacer”, con reglas necesaria-
mente diversas, como corresponde a sus
objetos de estudio: anilisis de un perio-
do (que requiere exhaustividad) o trata-
miento de un “problema” (que requiere
focalizar el anilisis s6lo sobre los ele-
mentos susceptibles de resolverlo).

En cualquier caso parece evidente la nece-
sidad de intercambiar las concepciones
resultantes de ambas lineas de investiga-
cion. Esta serd la inica manera de evitar
los peligros que se ciernen sobre ellas.

F. J. Monclus y J. L. Oyén

Este trabajo fue presentado en el “Se-
gundo Simposio de Urbanismo e Histo-
ria Urbana de Espana” celebrado en Ma-
drid en el mes de febrero de este afio.

Una primera version del mismo se
encuentra en las actas de las “Cuartas
jornadas de estudio sobre Aragon dedica-
das al Medio Urbano (Zaragoza, 1982),
que tuvieron lugar en el mes de noviem-
bre ultimo. No ha sido posible reprodu-
cir aqui las numerosas notas que acom-
pariaban al texto, por lo que de interesar
la argumentacién completa deberd acu-
dirse a las actas mencionadas.





