ARQUITECTURA

El arte de la imitacién en Juan de Villanueva
La Casita del Principe en El Escorial

En mayo de 1759, a su llegada a Ro-
ma, Juan de Villanueva conoce directa-
mente la antigiiedad grecorromana,
modelo que habia nutrido el pensa-
miento arquitecténico durante casi tres
siglos.

Pero lejos de admitir una versién con-
vencional a través de los dibujos aparen-
temente rigoristas de Desgodetz, Villa-
nueva trata de aprehender el mundo de
las ruinas y de la ciudad en cuanto expe-
riencia propia, ligada a su proceso for-
mativo como proyectista, :

Asi, y en un momento en el que el
rigorismo neoclasico no ha sido implan-
tado todavia (cuando Peyre incluye en
sus disefios y proyectos elementos toma-
dos directamente de construcciones
barrocas de la Roma papal), Villanueva
dibujard junto al templo de la Sibila en
Tivoli la escalinata de Trinitd al Monte
o Piazza San Pietro, modelo de sus ya
célebres y diminutos apuntes.

Pero lo mas interesante de estos dibu-
jos reside en que constituyen una inter-
pretacion de la realidad que toman por
modelo y en que no son, por tanto, sim-
ples ilustraciones de la misma; lo que
alli se muestra, por ejemplo, es una ree-
laboracién de la escalinata de Trinitd al
Monte, en la que la iglesia de Della
Porta ha sido sustituida por un edificio
que prefigura el observatorio que Villa-
nueva proyectara en Madrid, casi al final
de su vida. Del mismo modo que en otro
de estos apuntes se refleja una especie de
meditacién a propésito del controverti-
do tema del cerramiento de Piazza San
Pietro.

Guallart en su Elogio sintetiza de este
modo el trabajo de Villanueva:

“Entabla inmediatamente el método
de estudio, que acaso atn desconocido
ha sido después la norma vy el ejemplo,
alli mide, compara y analiza las distin-
tas relaciones de todas las ruinas que se
conservan y presentan a su investigacion;
alli examina el partido de su ornato, la
propiedad de su decoracion, el gusto de
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Casita del Principe a vista de pdjaro. Dibujo del alumno de Arquitectura Enrique Riaza (profesor,
Carlos Baztan, arquitecto).



su estilo; alli busca los buenos ejemplos
metafisicos de la sublimidad que en ellos
se experimenta, las bellezas ya naturales
ya intelectuales de su autor, el chiste de
su disefio en las partes y en los todos y
la gracia de su composicién; alli discier-
ne y separa lo que puramente podria
llamarse griego y lo que ya estaba ensu-
ciado con el fausto y profusién de los
romanos... Alli, por fin, a fuerza de com-
parar infinitas relaciones, puede sacar el
tipo de donde parten unas proporciones
constantes que constituyen la verdadera
simetria, cubierto siempre del artificio
de su colocacién. Conoce la gracia de la
verdadera euritmia por la pasion innata
de la imitacion” (1).

Imitacién es, por tanto, la actividad
de Villanueva en Roma, actividad que
proseguira en toda su trayectoria como
proyectista, porque imitar —segun sefia-
la Quatremere de Quincy (2)— no con-
siste en reproducir una realidad preexis-
tente, sino en tomar de esa realidad los
elementos necesarios para constituir otra
semejante. Y esa realidad preexistente es
la que constituye el modelo imprescindi-
ble ya que, en ultimo caso, se identifica
con la naturaleza y con la historia.

Imitar consiste en buscar semejanzas
entre la obra producida y el modelo —y
contexto— de que se parte. Y es en esto
donde reside el auténtico placer, el ver-
dadero goce en la reproduccién y en la
contemplacién de la obra artistica, por-
que todo ello se enmarca en un ideal de
integracién en la naturaleza y en la cul-
tura; consiste, en el fondo, en sentirse
participe de una tarea colectiva que abar-
ca la totalidad de la historia del
hombre.

Los grandes artistas —para Quatreme-
re— no serian sino precisamente aque-
llos cuya obra se explica en funcién de
las que les han precedido, y a las que,
por tanto, necesariamente se asemejan.

Reconocerse en comunidad con los
antepasados —en ‘‘familia espiritual”’,
diria Focillén (3)—, con sus ‘“‘mismos
problemas”’ y heredero de sus aportacio-
nes, es un goce supremo que contrasta
con la angustia del que, inconsciente e
impudicamente, reivindica su soledad
individualista y clama intatilmente por
hacerse oir en un universo que le sofoca
y que, ante él, se muestra lleno de som-
bras. Esta tltima es la sensacién del que
camina sin “‘ojos que ven'’ y ante un
entorno que se le aparece como un de-
sierto estéril; una actividad bien distinta
de la del que goza ante una realidad que
se le ofrece rica en posibilidades, cuya
sola contemplacién a través del analisis
le suministra un goce intelectual, aun-
que éste resulte incomparable con el que
le produce el recrearla a través de la
imitacion.
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Apuntes de Roma de Juan de Villanueva.
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Imitar, en suma, significaria tener
los ojos bien abiertos ante la realidad,
superando el abstractismo de los rigoris-
tas de todos los tiempos; de aquellos
que, partiendo de principios abstractos,
desprecian la realidad y se empefian sim-
plemente en reconstruirla partiendo de
cero.

Por eso, Juan de Villanueva no segui-
r4 el camino de su hermano Diego cuyo
pensamiento —paralelo a Laugier o a
los Lodoli-Algarotti— le habia desviado
de su tarea como proyectista al ocuparse
a menudo en tareas de orden institucio-
nal, como la renovacién de programas

Planta yalzado de la Cachicania, de
Francisco de Mora, segun Luis Cervera.
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Vista y Planta de la Villa Emo en Fanzolo,
de A. Palladio.
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educativos, o en polemizar dentro de la
Academia.

Juan de Villanueva, mas cauto y me-
nos confiado en la pedagogia oficial, en
el cientifismo cuasi matematico de una
disciplina que a la postre se resuelve
sobre un tablero de dibujo y en la ejecu-
cién final del producto emanado de di-
cho tablero, pronto se planteara su tra-
yectoria de muy diferente modo. Seguro
de que solo a través de la proyectacion,
y de la construccién como culminacién
de la primera, es posible realizarse verda-
deramente como arquitecto —sin desde-
fiar la pedagogia sin embargo, a la que
Villanueva continuard dedicando su in-
terés, destinando su labor a unos pocos
pero escogidos discipulos (4)—, pronto
lo veremos ocuparse en algunos proyec-
tos de gran interés para su formacién
futura, de los cuales nos vamos a ocupar
preferentemente aqui.

VILLANUEVA EN EL ESCORIAL

La primera impresién del verdadero
artista ante una gran obra de arte podria-
mos definirla como la sacudida casi ata-
vica que el hombre sensible experimenta
ante la naturaleza, pero que sélo mas
tarde cobra su valor en cuanto que se
transforma en la introspeccion racional.
Esta, a su vez, produce la satisfaccion
intelectual del conocimiento adquirido
y se materializa a través de la imi-
tacion.

Seguramente Juan de Villanueva
experimentaria algo parecido ante la in-
mensidad de una mole como la escuria-
lense que, al igual que una nueva pira-
mide, que una construccién ancestral, se
ofrecia ante sus ojos.

Pero esta inmensa mole, desafiante an-
te la Historia, una especie de “Nuevo
Testamento Arquitecténico” y que ilus-
tra la contraportada de la edicién de
Castafieda del Vitruvio de Claude
Perrault (5), no constituird para Villa-
nueva sino, ante todo, una leccién de
arquitectura. Lo habia sido antes para
los discipulos de Herrera que trabajaron
directamente en el taller escurialense y
que, superando un anilisis exclusiva-
mente simbdlico del edificio, condenado
a la esterilidad por su imanencia, supie-
ron extraer sus principios de arqui-
tectura 'y generalizarlos hasta en la mas
simple de las construcciones domés-
ticas.

Ese sera el gran trabajo de Francisco
de Mora en las Casas de los Oficios o en
la maravilla de Cachicania (6).

Y es que Francisco de Mora, como
mas tarde Villanueva, mas alla de ese
primer instante de exaltacién contem-
plativa o del rechazo de quien cree ver
en la gran obra de arte la razén de su

propia irrepetibilidad, habria sabido
trasladar la experiencia del taller escuria-
lense a la obra menor a través de la
repeticién de los mismos principios ar-
quitecténicos: la voluntad tipolégica, el
rigor constructivo, la precisién composi-
tiva, etc.

Villanueva, arquitecto de erudita for-
macién, sabra sumar esa experiencia a
un conocimiento mas elaborado que sus
predecesores y a las “tareas rectoras’ que
los tiempos le imponian.

¢Cabe en ese sentido tarea mas dispar
en el terreno de los significados simboli-
cos de la arquitectura que la elaboracion
de un pequeiio y frivolo casino campes-
tre en un contexto sagrado como el de
El Escorial?

De haber tenido en cuenta los signifi-
cados simbdlicos de la arquitectura, al
proyectar sus pequenas casitas, Villanue-
va hubiera optado por una salida mas
facil: contraponer a la obra herreriana
una arquitectura de aire cortesano que
“hablaria” de nuevos tiempos, de una
nueva cultura, como lo hubieran hecho
Ledoux o Bélanger e, incluso, el propio
Boullée. Pero en Villanueva prevalecera
una ratio architectonica porque —dicho
sea aunque so6lo de pasada— Villanueva
no caera jamas en la divisiéon entre el
architecte philosophe y architecte profe-
sionaliste que se da en los arquitectos
revolucionarios franceses contempora-
neos suyos —particularmente en Bou-
llée—, sino que se manifestard, ante to-
do, como poseedor de las claves de un
oficio cuya especialidad se manifiesta
por encima de los tiempos y de los
trabajos.

Para Villanueva parace ser mas im-
portante aprehender un contexto —no
abstracto, sino muy preciso— en sus
principios arquitecténicos —como decia
Guallart— para sumarlo a sus conoci-
mientos precedentes.

Con esta actitud, realiza ya Villanue-
va en 1768 una obra de extraordinaria
madurez, como la Casa de los Infantes
de El Escorial, maxime cuando se trata-
ba de su primer encargo de relativa im-
portancia(¥*). Madurez, ante todo, por su
escrupuloso respeto hacia la obra de
Herrera y de Mora en las Casas de los
Oficios, hasta el punto de respetar casi
integramente su ordenamiento de fa-
chada.

Pero El Escorial ofrecia a Villanueva
motivos de una mayor reflexién en pro-
fundidad todavia, y cuya repercusién en
su obra madura resultard mucho mas
decisiva, segiin veremos. ¥

(*) Precedente a esta obra, destaca en
importancia su trabajo en la catedral de
El Burgo de Osma, que se escapa no
obstante del marco escurialense.
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Casita del Principe. Dibujo del alumno de Arquitectura Jesis Manuel Pallarés.

LLA CASITA DE ABAJO
O DEL PRINCIPE

Dificilmente se podria encontrar en
toda la obra de un arquitecto un edificio
que sintetice con mayor expresividad los
problemas que progresiva, y ya inin-
terrumpidamente, Villanueva tratard de
resolver en proyectos sucesivos. Con ra-
z6n, puede afirmarse que la Casita del
Principe es una obra de cierta dificultad
frente a otras obras posteriores, como la
Casita del Prado, por ejemplo, pero por
eso mismo permite reconocer mejor los
elementos que el arquitecto manejara su-
cesivamente hasta lograr composiciones
progresivamente mds acabadas.

Si nos atenemos al analisis planimé-
trico*nos hallariamos ante un esquema
de raiz fundamentalmente palladiana, lo
cual constituye una novedad ya de por si
interesante en la arquitectura espariola,
tradicionalmente ajena —como ha de-
mostrado sobradamente Navascués (7)—
a los modelos compositivos del arquitec-
to vicentino.

De hecho, el edificio se organiza en
disposicién ortogonal respecto a un eje
de acceso, como en Villa Emo o en Villa
Barbano. Por otra parte, parece existir
una manifiesta voluntad compositiva, al
igual que en el veneciano, de plantear la
casa como unidad formada por pabello-
nes, con un pabellén central —la “casa
padronale”— que destacaria sobre el
conjunto.’

Pero este esquema tipolégico general,
lejos de someterse a otro estilistico, a la

manera de los palladianistas ingleses o
americanos contemporaneos del propio
Villanueva, va a ser objeto de una rein-
terpretaciéon que, curiosamente, es mu-
cho mas palladiana, si nos sometemos a
las intenciones compositivas profundas
de Palladio y no a los resultados “estilis-
ticos’” de sus mas directos seguidores (8).

Conocida es, en ese sentido, la indife-
rencia de Palladio en cuestiones de esti-
lo y su voluntad de integrar, en su con-
dicién de elementos compositivos, for-
mas y tipos arquitectonicos de diferente
origen. Asi conviven en las villas elemen-
tos de las mas pura raigambre clasicista
(trasgrediendo su proveniencia sacro-
simbdlica), como el frontispicio remata-
do por un frontén, con otros propiamen-
te vernaculares, como las torres-paloma-
res (“‘colombai”) de la “Terraferma véne-
ta” o las “barchesse”.

Sin embargo, en Palladio la integra-
cion de estos elementos se plantea dentro
de un esquema fuertemente piramidal
que antecede a las composiciones barro-
cas, como agudamente ha senalado Kauf-
mann (9), y sera esta ultima componente
unificadora, a través de progresivos fil-
tros de “pureza estilistica”, la que preva-
lecera ya como “estilo” en los neopalla-
dianos ingleses y europeos o americanos
en general.

Villanueva, por el contrario, parece
volver a los principios originales, a la
auténtica intencionalidad compositiva
de Palladio, a costa incluso de sacrificar,
en un primer momento, la importancia
de una monolitica composicién de con-

_junto. Y sera precisamente esta libertad

de accion derivada de la captacion de los
principios y actitudes palladianas, la que
le permitira integrar alli su experiencia
escurialense herreriana y post-herreria-
na, vista, podriamos afirmar, como un
cabal discipulo de Palladio lo hubiera
hecho.

Y digo discipulo porque, de la misma
manera que Francisco de Mora sin des-
mentir a su maestro Herrera enriquece
su aportacion historica profundizando
en sus mismos principios y generalizan-
dolos sin caer en el manierismo herreria-
no, Villanueva sigue a Palladio, pero va
mucho mas lejos que sus contempora-
neos europeos en esta voluntad de “pér-
dida de la unidad de estilo”, para mas
adelante alcanzar una nueva sintesis
compositiva.

Continuando en esta direccién com-
probamos, en primer lugar, cémo el eje
compositivo del edificio no acaba en el
salon interior de la “casa padronale”,
sino que contintia mas alla, por lo que
la casa tiene ya una fachada posterior y
no actiia como simple remate perspecti-
vo, contrariamente a las construcciones
palladianas y a los esquemas franceses
del “grand siecle”.

En la casa principal o “padronale”
podemos comprobar también como ésta
adquiere una mayor autonomia que las
construcciones palladianas respecto al
esquema planimétrico general, autono-
mia que se refleja en la ruptura de la
unidad de material respecto a las restan-
tes construcciones.

Casita del Principe. 71



ARQUITECTURA

' %

2

Y

Seccidon axonométrica de la Casita del Principe. Dibujo del alumno de Arquitectura Elena Rizon.

Profesor Carlos Baztdn, arquitecto.

Esto dara pie a Villanueva para esta-
blecer una clara referencia al contexto
escuarialense, introduciendo el granito a
costa de una pérdida de finura de ejecu-
cion en los detalles, tan queridos por
Villanueva en otros momentos. Conti-
nuando todavia con estas reflexiones, Vi-
llanueva renunciard al frontén a la hora
de rematar su porticado, sustituyéndolo
por un balcén y un cuerpo retranquea-
do en el que, incluso, se permite una
cita de la mole escurialense: el chapitel
rematado por una aguja.

Todo ello haria pensar, tal vez, en un
acercamiento hacia un cierto “casticis-
mo” de dificil salida si no reconociéra-
mos en el propio edificio principal ele-
mentos como el magnifico pértico in
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antis de la fachada posterior, que se re-
laciona, por el contrario, con las mas
puras esencias del clasicismo; y en este
caso, va también mas alla de la intencién
de los maestros herrerianos al despojarse
de todo manierismo de matriz serliana,
presente en la obra del propio Herrera,
asi como del ya tépico frontén palla-
diano.

En este edificio principal se acusa ade-
mas, en contraste con el monolitismo de
las ““casa padronale” palladianas, una
fragmentacién que acusa funcionalmen-
te la primacia del gran comedor central
en el conjunto de la casa.

La planta queda asi conformada en
forma de “T”, lo que permitiria recono-
cer una jerarquia compositiva dentro de

ese mismo cuerpo central con una expre-
sividad de sus partes integrantes y la
preferencia por una escala fundamental-
mente “doméstica” frente a la monu-
mentalidad, siempre presente, de los
cuerpos centrales palladianos.

La obra del “casinetto” se completa
—dicho sea de paso— con una acertada
decoracion interior, en la que lo pompe-
yano esta presente en las pequefias estan-
cias que nos remontan al redescubri-
miento de la arquitectura doméstica im-
perial romana y a los coleccionistas de
antigiiedades del siglo XVIII. Es qui-
za éste el motivo principal por qué Vi-
llanueva, contrariamente a sus contem-
poraneos, como Ange-Jacques Gabriel
en el Petit Trianon, se decide por la
compartimentacion y la antomonumen-
talidad, por la escala doméstica en defi-

‘nitiva (10).

Pero si esta madura reinterpretacion
del palladianismo y del herrerianismo
local se percibe nitidamente en el pa-
bellén central por encima de otros mati-
ces menos decisivos, los pabellones se-
cundarios y los del acceso resultan
todavia mds interesantes en este sen-
tido.

Los pabellones secundarios suponen,
en primer lugar, un cambio dréstico en
el disefio y en la concepcién respecto al
edificio principal: el orden compositivo
alli imperante es el que ¢l herrerianismo
supo imponer a los edificios utilitarios y
a las pequefias construcciones rurales y
domésticas, adaptiandose en lo posible a
la funcionalidad de dichas edificaciones:
el zécalo, las platabandas y las cadenas
angulares de piedra de los muros enluci-
dos y las ventanas encuadradas por mo-
chetas pétreas, son los inicos elementos
integrantes de una composicién que hu-
biera firmado Francisco de Mora o su
sobrino Juan Goémez mas de una centu-
ria antes, pero que luego habria podido
ser realizada por un constructor rural de
talento.

Nos encontramos ante el equivalente
local de las “barchesse” palladianas;
equivalente conceptual, aunque no tipo-
légico, al que —como un nuevo Palla-
dio— Villanueva rinde también tributo.
Pues bien, estas construcciones ‘‘utilita-
rias” rurales, resultado de un encuentro
entre lo clasico y lo rural que siglo y
medio antes habia supuesto la labor de
Mora en la Cachicania, en las Casas de
los Oficios y en el Pabell6n del Hielo, se
destacan en el conjunto por su acusado
peso compositivo, de manera que el edi-
ficio tiende hacia el equilibrio entre los
dos extremos y el centro, teniendo en
cuenta, ademds, que éste ultimo se re-
suelve casi exclusivamente mediante el
pértico tetrastilo que divide el pabellén
central en tres partes.



Capilla en el Bosque de G. Asplund.

Por tanto, el esquema palladiano se
complica y pierde su caracter piramidal
al adquirir mayor autonomia y peso
compositivo las partes integrantes y dis-
minuir la centralidad; asi antecede clara-
mente al que Villanueva desarrollard
mas tarde en el Museo del Prado (11).

En este sentido, y frente al papel pre-
ponderante de los elementos de unién
entre pabellon central y torres extremas
—“barchesse’”’— de las villas palladia-
nas, los elementos de unién quedan re-
ducidos a unos poérticos diminutos for-
mados por un orden toscano arcaizante,
del que ha sido suprimido el friso y
reducido el cornisamento y que aparecen
ademas retranqueados respecto a los
cuerpos central y laterales.

Finalmente, es preciso referirse a los
dos cuerpos del acceso, cuya resolucién
es tal vez la mas conseguida de todo el
conjunto: es alli finalmente donde se
produce la sintesis entre palladianismo,
herrerianismo y ruralismo que se perci-
be en diferentes aspectos de toda la
Casita.

El uso de pequefios pabellones de en-
trada en forma de templo “in antis” no
era nuevo. Los neopalladianos ingleses

los habian empleado en numerosas oca-
siones y el propio Schinkel volvera sobre
el tema en su proyecto para la Postdamer
Platz de Berlin (12).

Pero lo que realmente sorprende es
que no se trata propiamente de dos tem-
plos “in antis”, sino de una interesanti-
sima sintesis entre el prototipo de casa
rural post-herreriana, que habiamos en-
contrado en los pabellones laterales, y
una fachada en forma de templo “in
antis”’, nuevamente sin el consabido
frontén.

Es como si tratase de volver al origen,
al “megaron”, antes que al templo como
forma retérica consagrada. Y aqui es pre-
ciso volver también a Palladio, a su re-
flexién en torno a la procedencia del
templo a partir de la casa, pero también
a la Cachicania como versién herreriana
de un mismo problema, recreado todavia
siglos después por Giinnar Asplund en
su Capilla del Bosque (13).

Estos bellisimos pabellones de acceso
a la Casita del Principe estan entre las
construcciones mas gratas de toda la pro-
duccién villanoviana, porque no son si-
no el resultado histérico de un proyecto
intemporal.

Aquél en el que finalmente confluye
la experiencia arquitecténica de todos
los siglos: clasico y vernacular coinciden
de nuevo en la “casa del hombre”. Un
proyecto que hace temblar a los amantes
de ‘“‘novedades” y que reconforta a los
que como Palladio, Villanueva, Asplund
o Tessenow, tras un trabajo arduo, pa-
ciente y respetuoso con la tradicién —a
través de la imitacién, en suma— llegan
finalmente a formularlo.

José Ignacio Linazasoro
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Casita del principe. Alzado principal. Dibujo del alumno de arquitectura Carlos J. Moren Aboal. Profesor M. Pina, arquitecto.
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