
ARQUITECTURA 

El arte de la imitación en Juan de Villanueva 
La Casita del Príncipe en El Escorial 

En mayo de 1759, a su llegada a Ro­
ma, Juan de Villanueva conoce direcla­
menle la anligüedad grecorromana, 
mode lo que ha bía nuLrido e l pensa­
mien LO arquiLecLónico durante casi Lres 
sig los. 

Pero lejos de admilir una versión con­
venciona l a Lravés de los dibujos aparen­
Lemente r igoristas de Desgodelz, Villa­
nueva trala de aprehender el mundo de 
las ruinas y de la ciudad en cuanto expe­
riencia propia , ligada a su proceso for­
mativo como proyeclisla. 

Así, y en un momenLO en el que el 
rigorismo neoclásico no ha sido implan­
tado todavía (cuando Peyre incluye en 
sus diseños y proyecLos elemenlos Loma­
dos directamente de co nslrucciones 
barrocas de la Roma papal), Vi llanueva 
dibujará junlo al Lemplo de la Sibila en 
T ívoli la escalinala de Trinilá al Monte 
o Piazza San P ieLro, modelo de sus ya 
célebres y diminuLOs apuntes. 

Pero lo más interesante de esLos dibu­
jos reside en que consliluyen una inter­
preLación de la realidad que LOman por 
modelo y en que no son, por Lanto, sim­
ples ilustraciones de la misma; lo q ue 
a llí se muesLra, por ejemplo, es una ree­
laboración de la escalinata de T rinilá al 
Monte, en la que la iglesia de Della 
Porta ha sido susliluida por un edificio 
que prefigura el o bservatorio que Vi lla­
nueva proyeclará en Madrid, casi al final 
de su vida. Del mismo modo que en otro 
de esLos apuntes se refleja una especie de 

1 
meditación a propósilo del controverti ­
do tema del cerramienlo de Piazza San 
PieLro. 

Gualla rt en su Elogio sinteliza de esle 
modo el Lrabajo de Vi llanueva: 

"Entabla inmediaLamente el méLodo 
de esludio, que acaso aún desconocido 
ha sido después la norma y el ejemp lo, 
all í mide, compara y analiza las dislin­
Las relaciones de wdas las ruinas que se 
conservan y presenlan a su invesLigación ; 
all í examina el panido de su ornalo, la 
propiedad de su decoración, el gusLo de 
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su esLilo; allí busca los buenos ejemplos 
meLafísicos de la sublimidad que en ellos 
se experimenta, las bellezas ya na tura les 
ya intelectua les de su autor, el chiste de 
su diseño en las pan es y en los todos y 
la gracia de su composición; a llí discier­
ne y separa lo que puramente podría 
llamarse griego y lo que ya estaba ensu­
ciado con el fausto y profusión de los 
romanos ... Allí , por fin, a fuerza de com­
para r infinitas relaciones, puede sacar el 
tipo de donde parten unas proporciones 
constantes que constituyen la verdadera 
simetría, cubierto siempre del anificio 
de su colocación . Conoce la gracia de la 
verdadera eu ritmia por la pasión innata 
de la imitación" ( 1 ). 

ImiLación es, por tan to, la actividad 
de Villanueva en Roma, actividad que 
proseguirá en toda su trayecwria como 
proyectista, porque imitar - según seña­
la Quatremere de Quincy (2)- no con­
siste en reproducir una realidad preexis­
lente, sino en tomar de esa realidad los 
elemen ws necesarios para constiluir oLra 
semejante. Y esa realidad preexistente es 
la que constituye el modelo imprescindi­
ble ya que, en último caso, se identifica 
con la nalura leza y con la historia. 

Imitar consis te en buscar semejanzas 
entre la obra p roducida y el modelo - y 
conlexto- de q ue se parte. Y es en esto 
donde reside el auléntico p lacer, el ver­
dadero goce en la reproducción y en la 
con templación de la o bra anística, por­
q ue todo ello se enmarca en un ideal de 
integración en la nawraleza y en la cul ­
tura; consiste, en el fondo, en sentirse 
pan ícipe de una Larea colectiva que aba r­
ca la Lo ta lidad de la hi swria de l 
hombre. 

Los grandes an istas - para Qua Lreme­
re- no serían sino precisamente aque­
llos cuya obra se explica en función de 
las que les han p recedido, y a las que, 
por Lanto, necesariamente se asemejan. 

Reconocerse en comunidad con los 
antepasados -en "familia espiritual", 
diría Focillón (3)-, con sus " mismos 
problemas" y heredero de sus aportacio­
nes, es un goce sup remo q ue contrasta 
con la angusLia del q ue, inconsciente e 
impúdicamente, reivindica su soledad 
individ ualisla y clama inútilmen te por 
hacerse oir en un universo q ue le sofoca 
y que, ante él, se muestra lleno de som­
bras. Esta última es la sensación del que 
camina sin "ojos que ven" y ante un 
entorno que se le aparece como un de­
sien o esléril ; una actividad bien distinta 
de la del que goza ante una realidad que 
se le ofrece rica en posibil idades, cuya 
sola contemplació n a través del análisis 
le suministra u n goce intelectua l, aun­
q ue éste resu lte incomparable con el q ue 
le produce el recrearla a través de la 
imitación. 
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Apuntes de Roma de Juan de Villanueva. 
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Imitar, en suma, significaría tener 
los ojos bien abiertos ante la realidad, 
superando el abstractismo de los rigoris­
tas de todos los tiempos; de aquellos 
q ue, partiendo de princip ios abstractos, 
desp recian la realidad y se empeñan sim­
plemente en reconstruirla par tiendo de 
cero. 

Por eso, J uan de Villanueva no segu i­
rá el camino de su hermano Diego cuyo 
pensamiento - paralelo a Laugier o a 
los Lodoli-Algarotti- le había desviado 
de su tarea como proyectista a l ocuparse 
a menudo en tareas de orden institucio­
na l, como la renovación de programas 
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Planta y alzado de la Cachicanía, de 
Francisco de Mora, según Luis Ceroera. 

Vista y Planta de la Villa Emo en Fanwlo, 
de A. Palladio. 
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educativos, o en polemizar dentro de la 
Academia. 

Juan de Villanueva, más cauto y me­
nos confiado en la pedagogía oficial, en 
el cientifismo cuasi ma temático de una 
disciplina q ue a la postre se resuelve 
sobre un tablero de dibuj o y en la ejecu­
ción final del produc to emanado de di­
cho tablero, pron to se p lan teará su tra­
yec toria de muy diferente modo. Seguro 
de q ue sólo a través de la proyectación , 
y de la construcción como culminación 
de la primera, es posible realizarse verda­
deramen te como arquitecto - sin desde­
ñar la pedagogía sin embargo, a la q ue 
Villanueva continuará dedicando su in­
terés, destinando su labor a unos pocos 
pero escogidos discípulos (4)- , pronto 
Jo veremos ocuparse en a lgunos proyec­
tos de gran interés para su formación 
fu tura, de los cua les nos vamos a ocupar 
preferentemente aquí. 

VILLANUEVA EN EL ESCORIAL 

La primera impresión del verdadero 
artista ante una gran obra de arte podría­
mos defin irla como la sacudida casi a tá ­
vica q ue el hombre sensible experimenta 
ante la naturaleza, pero q ue sólo más 
tarde cobra su va lor en cuanto q ue se 
transforma en la introspección racional. 
Esta, a su vez, produce la satisfacción 
intelectual del conocimiento adq uir ido 
y se ma teria liza a través d e la imi­
tación . 

Seg uram ente J uan de Villanueva 
experimentaría algo parecido ante la in­
mensidad de una mole como la escuria­
lense que, al igual q ue una nueva pirá­
mide, que una construcción ancestra l, se 
ofrecía ante sus ojos. 

Pero esta inmensa mole, desafiante an­
te la Historia, una especie de "Nuevo 
T estamen to Arquitectónico" y que ilus­
tra la contraportada de la edición de 
Ca stañeda de l V itruvio de C la ude 
Perrau lt (5), no constituirá pa ra Villa­
nueva sino, ante todo, una lección de 
arqui tectura. Lo había sido antes para 
los discíp ulos de Herrera q ue trabajaron 
directamente en el ta ller escuria lense y 
que, superando u n análisis exclusiva­
mente simbólico del edi ficio, condenado 
a la esteril idad por su imanencia, sup ie­
ro n extraer sus prin ci p ios de a rq ui ­
tectura y generalizarlos hasta en la más 
simp le de las construcc ion es domés­
ticas. 

Ese será el gran trabajo de Francisco 
de Mora en las Casas de los Oficios o en 
la maravilla de Cachican ia (6). 

Y es q ue Francisco de Mora, como 
más tarde Villanueva, más allá de ese 
p rimer instante de exaltación contem ­
p lativa o del rechazo de q uien cree ver 
en la gran obra de a rte la razón de su 

propia irrepetibilidad, habría sabido 
trasladar la experiencia del ta ller escuria­
lense a la o bra menor a través de la 
repetición de los mismos p rincipios ar­
quitectónicos: la volu ntad tipológica, el 
rigor constructivo, la precisión composi­
tiva, etc. 

Villan ueva, arquitecto de erudita for­
mación, sabrá sumar esa experiencia a 
un conoc imien to más elaborado que sus 
predecesores y a las "tareas rectoras" que 
los tiempos le imponían . 

¿Cabe en ese sentido tarea más dispar 
en el terreno de los significados simbóli­
cos de la arq uitectura q ue la elaboración 
de un peq ueño y frívolo casino campes­
tre en u n contexto sagrado como el de 
El Escoria l? 

De haber ten ido en cuenta los sign ifi­
cados simbólicos de la arquitectura, a l 
proyectar sus pequeñas casitas, Villanue­
va hubiera optado por una sa_lida más 
fáci l: contraponer a la obra herreriana 
u na arquitectura de aire cortesano que 
" hablaría" de n uevos tiempos, de· una 
n ueva cultura, como lo hubieran hecho 
Ledou x o Bélanger e, incluso, el propio 
Boullée. Pero en Villanueva prevalecerá 
una ratio architectón ica porque -dicho 
sea aunq ue sólo de pasada- Vi llanueva 
no caerá jamás en la división entre el 
architecte p h ilosophe y architecte pro/ e­
sionaliste q ue se da en los arquitectos 
revolucionarios franceses contemporá­
neos suyos -particularmente en Bou­
llée- , sino que se man ifestará, ante to­
do, como poseedor de las claves de un 
oficio cuya especialidad se manifiesta 
por encima de los tiempos y de los 
trabajos. 

Para Villanueva parace ser más im­
portante aprehender un contexto - no 
abstracto, sino muy preciso- en sus 
principios arquitectónicos - como decía 
Guallart- para sumarlo a sus conoci­
mientos precedentes. 

Con esta actitud, realiza ya Vi llanue­
va en 1768 una obra de extraordinaria 
madurez, como la Casa de los Infantes 
de El Escorial, máxime cuando se trata­
ba de su primer encargo de rela tiva im­
portancia(• ). Madurez, ante todo, por su 
escrupuloso respeto hacia la obra de 
H errera y de Mora en las Casas de los 
Oficios, hasta el p unto de respetar casi 
íntegramente su ordenamiento de fa. 
chada. 

Pero El Escoria l o frecía a Villan ueva 
motivos de una mayor reflexión en pro­
fu ndidad todavía, y cuya repercusión en 
su obra madura resultará mucho más 
decisiva, según veremos. 

(• ) Precedente a esta obra, destaca en 
importancia su trabajo en la catedra l de 
El Burgo de O sma, que se escapa no 
obstante del marco escuria lense. 
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LA CASITA DE ABAJO 
O DEL PRINCIPE 

Difícilmente se podría encontrar en 
toda la obra de un arquitecto un edificio 
que sintetice con mayor expresividad los 
problemas que progresiva, y ya inin­
terrumpidamente, Villanueva tratará de 
reso lver en proyectos sucesivos. Con ra­
zón , puede afirmarse q ue la Casita del 
Príncipe es una obra de cierta dificultad 
frente a otras obras posteriores, como la 
Casita del Prado, por ejemplo, pero por 
eso mismo permite reconocer mejor los 
elementos que el arquitecto manejará su­
cesivamente hasta lograr composiciones 
progresivamente más acabadas. 

Si nos a tenemos a l análisis p lanimé­
trico· nos ha llaríamos ante un esquema 
de raíz fundamentalmente palladiana, lo 
cual constituye una novedad ya de por sí 
interesante en la arq uitectura española, 
tradiciona lmente ajena - como ha de­
mostrado sobradamente Navascués (7)­
a los modelos compositivos del a rquitec­
to vicentino. 

De hecho, el edificio se organiza en 
disp osición ortogon a l respecto a un eje 
de acceso, como en Villa Emo o en Villa 
Barbano. Por o tra parte, parece existi r 
una manifiesta voluntad compositiva, a l 
igual que en el venecian o, de plantear la 
casa como unidad formada por pabello­
nes, con un pabelló n central - la "casa 
padronal(' - que destaq¡ría sobre el 
conj unto. 

Pero este esquema tipológico general , 
lejos de someterse a otro estilístico, a la 

m anera de los palladianistas ing leses o 
americanos contemporáneos del propio 
Villanueva, va a ser o bjeto de una rein­
terpretación que, curiosamente, es mu­
ch o más palladiana, si nos sometemos a 
las intenciones compositivas profundas 
de Palladio y no a los resultados "estilís­
ticos" de sus más directos seguidores (8). 

Conocida es, en ese sen tido, la indife­
rencia de Pa llad io en cuestiones de esti­
lo y su voluntad de integrar, en su con­
dición de elementos compositivos, for­
mas y tipos arquitectónicos de diferente 
origen. Así conviven en las villas elemen­
tos de las más pura raigambre clasicista 
( t rasgrediendo su proveniencia sacro­
simbólica), como el front ispicio remata­
do por un frontón , con otros propiamen­
te vernaculares, como las torres-paloma­
res ("colombai") de la " Terraferma véne­
ta" o las "barchesse". 

Si n embargo, en Palladio la integra­
ción de estos elementos se plantea dentro 
de un esqu ema fuertemente piramida l 
que antecede a las composiciones barro­
cas, como agudamente ha señalado Kauf­
m ann (9), y será esta última componente 
unificadora, a través de progresivos fil­
tros de "pureza estilística", la que preva­
lecerá ya como "esti lo" en los n eopalla­
dian os ingleses y europeos o americanos 
en general. 

Villanueva, por el contrario, parece 
volver a los pri ncipios orig inales, a la 
a uténtica intencionalidad compositiva 
d e Pa lladio, a costa incluso de sacrificar, 
en un primer momento, la importancia 
de una mono lítica composición de con-
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junto. Y será precisamente esta libertad 
de acción derivada de la captación de los 
principios y acti tudes palladianas, la que 
le permitirá integrar a llí su experiencia 
escuria lense herreriana y post-herreria­
na, vista, podríamos afirmar, como un 
cabal discípulo de Palladio lo hubiera 
hecho. 

Y digo discípu lo porque, de la misma 
manera que Francisco de Mora sin des­
mentir a su maestro Herrera enriquece 
su aportación histórica profundizando 
en sus mismos principios y genera lizán­
dolos sin caer en el manierismo herreria­
no, Villanueva sigue a Palladio, pero va 
mucho más lejos que sus contemporá­
neos europeos en esta voluntad ·de "pér­
dida de la unidad de estilo", pa ra más 
adelan te alcanzar una nueva síntesis 
compositiva. 

Continuando en esta dirección com­
probamos, en primer lugar, cómo el eje 
compositivo del edificio no acaba en el 
salón interior de la "casa padronale", 
sino q ue continúa más allá, por lo que 
la casa tiene ya una fachada posterior y 
no actúa como simple remate perspecti­
vo, contrariamente a las construcciones 
palladianas y a los esquemas franceses 
del "grand siecle". 

En la casa principal o "padronale" 
podemos comprobar también como ésta 
adquiere una mayor a utonomía que las 
construcciones pa lladianas respecto al 
esquema planimétrico general, autono­
mía que se refleja en la ruptura de la 
unidad de materia l respecto a las restan­
tes construcciones. 
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Sección axonométrica de la Casita del Príncipe. Dibujo del alumno de Arquitectu ra Elena Rizón. 
Profesor Carlos Baztán, arquitecto. 

EsLO dará p ie a Villanueva para esla­
blecer una clara referencia al contexLO 
escuarialense, inlroduciendo el granito a 
cosla de una pérdida de finura de ejecu­
ción en los dela lles, tan q ueridos por 
Villanueva en olros momentos. Conti­
nuando lodavía con estas reflexiones, Vi­
llanueva renunciará al frontón a la hora 
de remalar su porticado, sustituyéndolo 
por un balcón y un cuerpo retranquea­
do en el que, incluso , se permite una 
cita de la mole escurialense: el chapitel 
rematado por una aguja. 

Todo ello haría pensar, ta l vez, en un 
acercamienlo hacia un ci~rto " casticis­
mo" de difícil sa lida si no reconociéra­
mos en el propio edificio p rincipal ele­
mentos como el magnífico pórtico in 
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antis de la fachada poslerior, que se re­
laciona, por el contrario, con las más 
puras esencias del clasicismo; y en este 
caso, va lambién más a llá de la intención 
de los maestros herrerianos al despoja rse 
de lodo manierismo de matriz serliana, 
presente en la o bra del propio Herrera, 
así como del ya lópico frontón palla­
diano. 

En este edificio principal se acusa ade­
más, en contrasle con el monolitismo de 
las "casa padronale" palladianas, una 
fragmentación que acusa funcionalmen­
te la primacía del gran comedor central 
en el conjunto de la casa. 

La planta queda así conformada en 
forma de "T ", lo que permitiría recono­
cer una jerarq uía composiliva dentro de 

ese mismo cuerpo cenlral con una expre­
sividad de sus partes integrantes y la 
preferencia por una escala fundamental­
mente "doméstica" frente a la monu­
mentalidad, siempre presente, de los 
cuerpos centrales palladianos. 

La obra del "casinetto" se complela 
-dicho sea de paso- con una acertada 
decoración interior, en la que lo pompe­
yano eslá presente en las pequeñas estan­
cias que nos remontan al redescubri­
miento de la arquilectura doméstica im­
peria l romana y a los coleccionistas de 
antigüedades del siglo XVIII . Es qui­
zá ésle el motivo p rincipal por qué Vi­
llanueva, contrariamente a sus contem­
poráneos, como Ange-Jacques Gabriel 
en el Pelit Trianon, se decide por la 
compartimen tación y la antomonumen­
talidad, por la escala doméstica en defi­
niliva (10). 

Pero si esta madura reinterpretación 
del palladianismo y del herrerianismo 
local se percibe ní tidamente en el pa­
bellón centra l por encima de olros mati­
ces menos decisivos, los pabellones se­
cundarios y los del acceso resuhan 
to davía más inleresantes en esle sen­
lido. 

Los pabellones secundarios suponen , 
en primer lugar, un cambio dráslico en 
el diseño y en la concepción respecLO al 
edificio principal: el orden compositivo 
a llí imperante es el que el herrerianismo 
supo imponer a los edificios utilitarios y 
a las pequeñas construcciones rura les y 
domésticas, adaptándose en lo posible a 
la funcionálidad de dichas edificaciones: 
el zócalo, las platabandas y las cadenas 
angulares de piedra de los muros enluci­
dos y las ventanas encuadradas por mo­
chelas pétreas, son los únicos elementos 
integrantes de una composición que hu­
biera firmado Francisco de Mora o su 
sobrino Juan Gómez más de una centu­
ria antes, pero que luego habría podido 
ser realizada por un conslructor rural de 
talento . 

Nos encontramos ante el equivalente 
1 oca I de las "barchesse" palladianas; 
equivalente conceplual, aunque no tipo­
lógico, a l que - como un nuevo Palla­
dio- Villanueva rinde también tríbulo. 
Pues bien , estas construccio nes " ulilila­
rias" rura les, resullado de un encuentro 
entre lo clásico y Jo rural que siglo y 
medio antes había supueslo la labor de 
Mora en la Cachicania, en las Casas de 
los Oficios y en el Pabellón del Hielo, se 
deslacan en el conjunto por su acusado 
peso composilivo, de manera q ue el edi­
ficio tiende hacia el equilibrio entre los 
dos extremos y el centro, teniendo en 
cuenta, además, q ue ésle úllimo se re­
suelve casi exclusivamente mediante el 
pórtico te trástilo q ue divide el pabellón 
central en lres pan es. 



Capilla en el Bosqué de G. Asplund. 

Por lanto, el esquema pa lladiano se 
complica y p ierde su carácler piramidal 
a l adquirir mayor auwnom1a y pe~o 
compositivo las pa rles inlegranles y dis­
minuir la centra lidad; así antecede clara­
mente a l que Villanueva desarrollará 
más la rde en el Museo del Prado ( 11 ). 

En esle senlido, y frente a l papel pre­
ponderame de los elementos de unión 
entre pabelló n centra l y wrres exlremas 
- " barchesse" - de las villas pallad ia­
nas, los e lementos de unión q uedan re­
ducidos a unos pónicos diminu los for­
mados por un orden lOscano arcaizanle, 
del que ha sido suprim ido el friso y 
reducido el cornisamenlO y q ue apa recen 
además re lranqueados respeclo a los 
cuerpos central y la lerales. 

Fina lmente, es preciso referirse a los 
dos cuerpos del acceso, cuya resolución 
es lal vez la más conseguida de wdo el 
conjunw: es allí finalmente ~on?e se 
produce la síntesis entre pallad1amsm~, 
herrerianismo y rura lismo q ue se perci­
be en d iferenles aspeclos de w da la 
Casila . 

El uso de pequeños pabellones de en­
lrada en forma de lemp lo "in antis" no 
era nuevo. Los neopalladianos ingleses 

los habían empleado en numerosas oca­
sion es y el propio Schinkel volverá sobre 
el lema en su proyeclo para la Posldamer 
Pla lz de Berlín ( 12). 

Pero lo que realmente sorprende es 
que no se lra la propiamente de dos lem­
plos "in antis", sino de una interesantí­
sima síntesis entre el prololipo de casa 
rura l post-herreriana, que habíamos en­
conlrado en lo s pabellones lalerales, y 
una fachada en forma de lemplo "in 
an t is", nuevamente sin el consabido 
fronlón. 

Es como si lralase de volver al origen , 
al "megaron", antes que a l lemplo como 
forma relórica consagrada. Y aquí es pre­
ciso volver también a Pa lladio, a su re­
flexión en torno a la procedencia del 
lemplo a partir de la casa, pero lambién 
a la Cachicania como versión herreriana 
de un mismo problema, recreado wdavía 
siglos después por Günnar Asplund en 
su Capilla del Bosque (13). 

Estos bellísimos pabellones de acceso 
a la Casila de l Príncipe eslán enlre las 
construcciones más gra las de loda la pro­
ducción villanoviana, porque no son si­
no el resullado hislórico de un proyeclO 
inlempora l. 

Aquél en el que fina lmente confluye 
la experiencia arquileclónica de todos 
los siglos: clásico y vernacular coinciden 
de nuevo en la "casa del hombre". U n 
proyeclo q ue hace lemblar a los amantes 
de " novedades" y que reconforta a los 
que como Pa lladio, Villanueva, Asplund 
o Tessenow, tras un lrabajo a rduo, pa­
ciente y respetuoso con la lrad ición -a 
través de la imilación, en suma- llegan 
fina lmenle a formula rlo. 

José Ignacio L inazasoro 
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