ARQUITECTURA

Clasicismo noérdico (1910-1930).

Exposicion en la sala de la Direcciéon General
de Arquitectura. M.O.P.U.

Organizada por el Museo de Arquitectura Finlande-
sa, en colaboracién con los de Suecia y Noruega y la
Real Academia Danesa de Bellas Artes, se ha expuesto en
la sala de la Direccion General de Arquitectura y Vivien-
da (M.O.P.U.), la exposicién del titulo, compuesta por
una magnifica y completisima colecciéon de planos y
dibujos originales y de fotografias sobre el novecentismo
arquitectéonico de los paises nérdicos.

Asimismo, la Direcciéon General de Arquitectura ha
editado en castellano el cuidado catalogo de la muestra
con la inclusién completa de las obras y con algunos
ensayos tanto actuales como de la época. La Direccién
General ha organizado igualmente un ciclo de con-

ferencias.

A continuacién insertamos un pequefio ensayo del
profesor Alan Colquhoun, ya publicado en inglés, v
‘escrito especialmente como comentario sobre el tema.

Clasico, primitivo, vernaculo

El reciente interés por el
neoclasicismo escandinavo de
los primeros afios veinte ha
revitalizado la vieja expresion
de “Clasicismo verndculo”. A
primera vista, el ligar estas
dos palabras parece, como po-
co, sorprendente, pues desde
el romanticismo la tradicién
clasica se oponia precisamen-
te a la “verndcula”, casi siem-
pre con ventaja para la segun-
da. El clasicismo representaba
lo que era rigido v académico:
no olvidemos que la palabra
“cldsico”, se referia original-
mente a las cuatro primeras
clases sociales enunciadas por
Servio Tulio. Su aplicacién
metaforica en los estilos litera-
rios confiri6 a la escritura
“cldsica” un marchamo de ar-
tificiosidad y de clase domi-
nante, serie de asociaciones que
llevaron a considerar la arqui-
tectura como un arte liberal.

Por otra parte, la arquitec-
tura vernacula era considera-
da el producto espontineo de
una sociedad indigena v “or-
ganica”. Esta era la opinion
de los reformistas del siglo
XIX, desde la forma religiosa
y “regresiva” de Pugin, a la
laica y “progresista” de Vio-
llet le Duc.

Fue Frederich Shlegel el
que primero utilizé la antino-
mia “cldsico/romdntico’ para
el arte. :

Podriamos esperar que el
término clasico, que identifi-
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caba una arquitectura basada
en los modelos antiguos, hu-
biese aparecido contempora-
neamente al término romanti-
co. No es, pues, sorprendente
no encontrar este ultimo tér-
mino en el diccionario de
Quatremére, pero su ausencia
en el de Viollet le Duc (e in-

- cluso en el de Ernest Bosc) es

mas sorprendente. Es preciso
concluir, pues, que la teoria
de la segunda mitad del siglo
XIX, asi como la teoria neo-
clasica establecian una distin-
ci6n fundamental entre la ar-
quitectura de la Antigiiedad y
la del Renacimiento, distin-
ciéon que convertia en dema-
siado genérico el término
“cldsico” como para que tu-
viera algun valor critico. De
hecho tanto Quatremére como
Viollet consideraban la arqui-
tectura antigua fundada sobre
la naturaleza, y los dos se in-
teresaron por la arquitectura
primitiva. Para Quatremére
era el resultado de una esci-
sion debida a deformaciones
culturales, econémicas y cli-
maticas, el nucleo original
que se haria visible en todos
los desarrollos posteriores. Pa-
ra Viollet se trataba de una de
las diversas formas culturales
de Europa, cada una de ellas
destinada a transformarse ra-
dicalmente por el progreso de
la historia. Sus ideas con res-
pecto al concepto de imita-
cion también eran distintas.

Las observaciones de Qua-
tremére sobre los que eran in-
capaces de distinguir entre
modelo y tipo, entre imitaciéon
literal e imitacion moral (o
convencional) podrian tomar-
se perfectamente como una
critica a Viollet, que negaba
que el templo de piedra fuese
una imitacién de una estruc-
tura de madera, simplemente
porque no era copia exacta.
Quatremére aprobaba la ar-
quitectura griega porque era
imitacién de un acto original,
la representacién de una idea
de la naturaleza, y Viollet por-
que no era una imitacién en
absoluto, sino un acto origi-
nal ligado a la nawuraleza de
los materiales, la expresién de
las fuerzas naturales.

Las consideraciones ante-
riores ayudan_a ver como ‘“‘ver-
ndculo” y “cldsico”, pueden
combinarse gracias a las con-
notaciones comunes de primi-
tivo que tienen, a pesar de lo
que las teorias romdanticas y
sus derivaciones modernas po-
drian inducir a creer. Por otra
parte, muestran los puntos co-
munes entre los que hoy bus-
can las motivaciones irreduci-
bles de la arquitectura en un
clasicismo primitivo, y las
ideas de Viollet y Quatremére.
Todo esto revela la necesidad
de creer en una realidad natu-
ral a la que, al fin, la forma
arquitectonica se refiera, una
correlacion objetiva que ga-
rantice que el signo arquitec-
tura no se refiere simplemen-
te a otros signos, en infinita
regresion, sino que, al fin, lle-
gue a una verdad ontolégica.
Si el movimiento moderno ha
sido un intento para escapar
a esté mismo transcurrir, ne-
gando que la historia se pue-
da presentar como un calei-
doscopio de valores relativos
y mutables, por lo que se-
ria l6gico elegir inicamen-
te aquéllos del momento ac-
tual,

Todavia, vy aunque va este-
mos en condiciones de reinter-
pretar la arquitectura de la
Antigiiedad en términos de es-
te género de primitivismo,
quedan algunas dudas respec-
to a la identificaciéon entre ar-
quitectura vernacula y clasica.
Ciertamente lo que se conoce
como arquitectura clasica es
el producto de una arquitectu-
ra mediterrinea y vernicula.
Pero, la Unica aproximacion
que podemos hacer a esta ar-
quitectura vernacula es a tra-
vés de otra publica y religiosa
de gran refinamiento estético,

cosa con la que “primitivo”
no encaja en absoluto. Lo que
el Renacimiento querria recu-
perar era una arquitectura so-
fisticada, equivalente a los
textos clasicos. Cierto es que
esta tradicién nos ha legado
un tratado, el de Vitrubio, que
contiene, entre otras cosas, €l
mito de los origenes. El Rena-
cimiento, sin embargo, no
pretendia llegar a estos orige-
nes, sino al resultado final de
una cultura compleja. La pie-
dra de toque de esta cultura
era un sistema estético que
tanto en literatura como en
los otros campos artisticos, era
completamente distinto a los
propios de otras culturas. En
“Mimesis’’, Eric Auerbach
describe la literatura clésica
como caracterizada por “un
abundante despliegue de con-
junciones, una precisa gra-
duacion de oraciones tempo-
rales, concesivas y comparati-
vas y de construcciones de par-
ticipacion”, y contrapone es-
tos elementos a los textos bi-
blicos v medievales, a su ten-
dencia a “‘dar juntas imdgenes
independientes, como en un
hilo de perlas” y a “dividir el
curso de los acontecimientos
en un mosaico de imdgenes
separadas”. Este analisis pue-
de aplicarse también, en li-
neas generales, a la arquitec-
tura, vy lo que emergeria tras
esta critica formal es que exis-
ten dos activas tradiciones en
el arte europeo, tradiciones
que podrian ser llamadas hi-
potaxis clasica y parataxis no
clasica.

Esto es lo que confirma la
interpretacién romantica del
clasicismo, pues fue precisa-
mente la estructura paratdcti-
ca del arte medieval lo que
atraia a los romanticos, y que
se encuentra en las formas ver-
naculas nérdicas.

La manera paratictica de
poner las cosas juntas una al
lado de otra, podria parecer
contradictoria con la teoria
romantica de la forma organi-
ca. Sin embargo, es precisa-
mente la espontaneidad y la
falta de jerarquia légica lo
que parecié a los romanticos
la evidencia de una estructura
y de un principio interno mas
profundo. La mente clasica
habia deseado corregir el de-
sorden superficial y la ilimita-
da variedad de la naturaleza
de acuerdo con un ideal tipo-
légico. La idea de imitacion
de la naturaleza implicaba la
identificacién de la estructura
subyacente de ésta con la par-



te racional de la mente hu-
mana.

Para los romdnticos, por el
contrario, esta estructura sub-
yacente dependia de un prin-
cipio creativo que era anterior
a la razén, y el proceso de la
creacion artistica estaba basa-
do en este mismo principio.
El Arte era menos una imita-
cion de la naturaleza que ella
misma operando dentro de la
inteligencia humana.

Lo que hoy descubrimos en
los autores del clasicismo ver-
naculo es una combinacion de
estas dos tradicipnes. Con su
“primitivismo” la teoria de
Quatremére sobre la imita-
cion sostenia que el lenguaje
convencional del arte deberia
de mediar entre la realidad vy
su representacion, lo que lle-
vaba al maximo desarrollo de
las estructuras hipotdcticas y
de una organizacion artistica
artificial, fruto de una larga
tradicion cultural. Por el con-
trario, el romanticismo, asu-
miendo una relaciéon no me-
diatizada entre arte y realidad,
tendia a representar ¢sta por
medio de fragmentos inco-
nexos y vuxtapuestos. Ade-
mas, es cierto que el mismo
arte clasico suministraba un
modelo para este proceso tan-
to en el caso de composiciones
amplias (como la acrépolis
griega y la villa de Adriano)
como en el tratamiento del es-
pacio, en las pinturas y ba-
jorrelieves propios de los ro-
manos. Esto es, tal vez, el
ejemplo mas evidente del fal-
so entendimiento del clasicis-
mo en el arte y en la arquitec-
tura postrrenacentista, en la
que la organizacion hipotdcti-
ca de los edificios indepen-
dientes, o de las figuras, se
extienden a la organizacion
espacial de inmensos palacios
y proyectos urbanos. L.os mo-
dernos primitivos clasicos, co-
mo Leoén Krier, rechazan esta
inflaccion renacentista de la
hipotaxis y organizan conjun-
tos de edificios segiin un mo-
do paratdctico y reconduce asi
su obra a las teorias propias
del romanticismo y del neo-
gotico.

Parece, pues, que cada épo-
ca tiene un modo peculiar de
volver al clasicismo. El “clasi-
cismo verndculo” no quiere
ser un realismo antiguo, sino
una amalgama de f[antasias
neoclasicas sobre la arquitec-
tura antigua y primitiva jun-
to con aquéllas otras proce-
dentes del propio siglo XIX
sobre la sociedad orgdnica.
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1. Poul Holse. Casa propia,
Copenhague, 1923.

2. C. Petersen, I. Bentsend.
Concurso para la zona de la
estacion para ferrocarril de
Copenhague, 1919.

3. Aino Aalto. Villaflora,
Alajarvi. Dibujo y fotografia de
la casa, 1925.

4. E. Thomsen. Escuela
Secundaria en Oregard,
1922-1924.

5. G. Taucher. Viviendas
municipales para obreros,
Helsinki, 1925-1926.
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