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Vegaviana, /954. 

Si resu lta siempre diíkil man1rnrrsr neutral en relación al 
objeto de la crítica. in1rn1ar. como es el caso. una revisión de la 
obra de Frrnándr1 del Amo. cs. ind11dableme111e. una operación 
r~pecia lmrnte delicada para los que íormamos parte de una 
generación que retiene en los rs1ra1os de la memoria (del bagaje 
íormal), aquellas im{1grnrs. no r xcesivame111e concretas. de las 
arquitecturas de Vrgaviana. Cañada de Agra o El Realengo, 
r n1 r ndidas. en aquel momento. como nrcesariame111r 
"explicadas·· desde la íorzada tradición de lo moderno. 
La sospecha de que rallaban datos. en la simpliíicada 
his1oriograíía del movimiento moderno, para poder proíundizar 
en los signiíicados concretos de estas geometrías, de las 
rrírrrncias abs1rac1amr111r rurales. e íue haciendo, poco a poco, 
certeza. ante la ruptura de los dogmas que en aquellos años 
habían íiltrado wda comprensión de la arqui1ee1ura. 
Los pueblos de Fernándrz del Amo -Belvis del J arama-
( 1952). Torres de Salinas ( 1951 ). Vrgaviana ( 1954). Villalba de 
Cala trava (1955), San Is idro de Albatrra (1953), El Realengo 
(1957). i\liraelrío ( 1964). La Vereda (1963) y C.añada de Agra 
( 1962)- rnns1i1uyrron un posibi lidad para el arqui irno de 
1rabaja r a una escala desusada; sobre todo. en cuanto al control 
íorma l homogéneo ele los proyenos y a la cualidad de lo 
construido: es decir. de su n1ránrr de unidades urbanas, de 
implantaciones que cons1i1uían programas colenivos 
a111osuíicir111rs. muy lejos de las actuaciones íragmr111arias. de 
la construcción de partes de la ciudad, en el mejor de los casos. 
La tentación w1ali1aria implícita en el plan1eamie1110 del 
mismo Instituto 1aciona l de C,aloniwción, prometía unas 
propuestas sugere111rs desde el punlO de vista d isciplinar 
respeno al 1ratamir1110 de la explotación del suelo rús tico: el 
programa comprendía las viviendas para colonos. incluyendo 
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las dependencias agrícolas propias, los edificios de uso religioso, 
cultura l y localizaciones para comercio y artesanía, así como 

fijaba la unidad de exploLación y la superficie de solar urbano 
deslinado a l colono. 

Y es precisamente la parcela la unidad generadora, en diálogo 
con la topografía, de la forma y composic ión de esLos núcleos 

de colonización agrícola y ganadera. En Vegaviana o en El 
Rea lengo, la geomeLría del Lrazado, sin ninguna sugerencia 

Lopográfica, se hace onogonal, delimilando, por la adición de 
parcelas-Lipo, un núcleo central que aparece, en general, como 

vacío de la trama, y donde se organizan espacios y edificios 
públicos. En Miraelrío o Cañada de Agra, agrupado en Lom o a 

una colina el primero y sobre media ladera el segundo, es la 
Lopografía la que señaliza la siluación de los equipamientos, 

ordenándose la parcela-tipo en esquemas geoméLricos circulares 
o radiales. Las caracleríslicas de la parcela, ocupada en el borde 

por los espacios para vivienda crea, necesariamente, una 
concentración de Lensiones composilivas sobre el muro-fachada; 
recurso incluible (hasla por la abslracción de los h uecos sobre 

el plano), en la más clara tradición de lo moderno. 
Fernández del Amo silúa su fuente de inspiración en la 
arquilectura anónima, en la visión de esa "arquiteclura 

elemen ta l", en la que la cubien a, la ventana o la puena es 
signo convencional de lo con slruido, esLá referido a un código 

de la representación o la mímesis. Pero no nos engañemo, al 
poco de superar una inicial visión seudo-pintoresca vamos a 

encontrar los anificios de la sensibi lidad moderna: En primer 
lugar, Fernández del Amo maneja la morfología de la 

arquileclura vernácula con un Lratamiento netamente absLracto. 
Si en la primera domina la superficie, la textura, ésLa se 

reinterprela por la línea, por la geomelría de unos huecos 
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La Vereda, /963. 

recortados sobre una superficie neutra. Cuando utiliza el camb10 
de textura. como, por ejemplo, en la fachada de la iglesia para 
Villalba de Calatrava al introducir el mosaico de Mompó, éste 
es enmarcado. rehundido sobre el p lano; es decir, negada toda 
posible equi\'alencia de superficies. 
fsm tendencia. con referencias inicialmente nroplasticistas, va a ir 
deri\'ando. en los proyectos más ta1díos de la Vereda y Cañada 
de Agra. hacia soluciones más empiristas e incluso netamente 
orgánicas. remarcadas por la elección del ladri llo visto para los 
cerramientos. y la búsqueda del juego consciente de los volúmenes de 
la edific,1ción respecto a sugerencias de la topografía. 
En este sentido. es expresi\'o el comentario orgánico de las 
cubiertas en Cañada de Agra. con tendencia a unirse 
\'irtua lmente al terreno. 
En segundo lugar, habría que analizar la dimensión formal de 
los espacios públicos. su presencia en la configuración del 
perfil de la agrupación rural. elemento integrador de la 
composición y que ofrece una " lectura" radicalmente 
diferenciada de la lógica de las plantas. En este esquema 
cumplen funciones protagonistas la doble escala de los edificios 
religiosos (en general. la torre-campanario está proporcionada 
a la totalidad del conjunto), y los patios o pla1as circundados 
por los edificios públicos y servicios colectivos. 
Podemos \'er. por tanto, en la obra de Fernández del Amo, el 
dato biográfico (su defensa e introducción del arte abstracto en 
las Conversaciones de la Magdalena, en aquellos años en que el 
arte no-figurati\'o era sospechoso ideológicamente). se encarna 
como sensibi lidad propia, en el proyecto; que no hay tanta 
diferencia entre, probablemente su mejor obra, esa propuesta 
de espacio miesiano del Museo de Arte Contemporáneo en la 
Biblioteca Nacional y sus arquitecturas de inspiración rural. 
Si el espacio del museo es de referencia radicalmente abstracta. 
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Cañada de Agra, 1962. 

en las arquitecturas de sus pueblos, de sus espacios re ligiosos, 
la tradición purista y orgánica aparece como mediada por un 

"soporte" eminentel'llente íigurati\'O. Es esta tensión , no 
siempre resuelta armoniosamente (cosa, por otro lado natural), 

entre abstracción y íiguración lo que origina ese carácter de 
obra estrictamente individual en el contexto histórico donde se 
desenvuelve; y es ella misma la que constituye, desde la óptica 

actua l, su mayor interés. 
En realidad, se podría decir que se trata de una operación 

inversa a la llevada a cabo por el protorracionalismo. En éste, 
el código clásico, referente de la imitación arquitectónica, tiende 

hacia la a bstracción, elaborando un sistema plástico a partir 
del soporte íigurativo; en la obra que analizamos, la mediación 

entre sis tema abstracto y código vernáculo se consigue, más 
bien , por una cierta "superposición", por el asumir de forma 

sensible el punto sin reto rno de la abstracción moderna. 
La soledad del objeto, abandonado a su propia lógica formal. 
queda dramáticamente puesta en duda por la referencia de esa 
"arquitectura de tradición oral", que en principio, no se puede 
sentir cómoda en el carácter intelectual del proyecto moderno. 

Es ese desasosiego de la poética individua lizada expresándose 
en términos colecti\'OS, anónimos; es ese camino sin excesivas 

esperanzas de éxito, y que en los novísimos se ha decantado 
definitivamente hacia la reinterpretación ecléctica del código 

vernáculo. asumiendo el proceso de todas sus consecuencias, lo 
que hace de difícil recuperación la obra de J osé Luis Ferná ndez 

del Amo. Pero, a l mismo tiempo, le hace conservar la belleza, 
que está implícita en todas las aventuras emprendidas sin 

grandes aspavientos, que aceptan de antemano la soledad sin 
signos del arte moderno. 

juan Miguel Hemánde:. de León 
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